TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Conselheiro-Substituto Samy Wurman

Tribunal Pleno — SECAO MUNICIPAL

Sessdao: 8/12/2021

Exame Prévio de Edital — Referendo e Julgamento

M-002:

Interessada:
Responsavel:

Representantes:

Assunto:

Advogados:

Valor Estimado:

Investimentos:

Relatério

TC-017366.989.21-8, TC-017686.989.21-1, TC-017775.989.21-3,
TC-017857.989.21-4, TC-018042.989.21-0 e TC-018046.989.21-6.
Prefeitura Municipal de Suzano.

Samuel de Oliveira, secretario de manutencao de servigcos
urbanos.

Mario Berti Filho, Proactiva Meio Ambiente Brasil Ltda., Limpebras
Engenharia Ambiental Ltda., EPP Fenix Servicos Locacdo e
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., EPPO Saneamento
Ambiental e Obras Ltda. e Ferreira Neto Advogados,
Representagéo contra edital de concorréncia publica 1/2021 para
a outorga de concessdao administrativa para a prestacdo dos
servicos de limpeza urbana, com manejo de residuos solidos,
manejo de residuos de saude e destinagcdo final com
reaproveitamento energético e apoio a educacao ambiental.
Rosely de Jesus Lemos (OAB-SP 124.850), Gustavo Costa
Ferreira (OAB-SC 38.481), Marcio Vieira Francisco (OAB-SP
275.609), Donovan Neves de Brito (OAB-SP 158.288), Joado
Falcéo Dias (OAB-SP 406.577) e outros.

R$ 1.832.764.500,00 (valor da contraprestagdo a ser paga pelo
poder concedente ao longo do prazo de vigéncia do contrato de
30 anos).

R$ 310.000.000,00 (item 17.14 do edital)

EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL. LICITACAO.
CONCORRENCIA. PARCERIA PUBLICO-PRIVADA. CONCESSAO
ADMINISTRATIVA. ART 28 DA LEI 11079/04. NORMA QUE SE
DIRIGE A UNIAO FEDERAL. LIMITE DE COMPROMETIMENTO DE
RECEITAS. ANALISE PREJUDICADA. RITO PROPRIO. CONTAS
ANUAIS. AGENCIA REGULADORA. CONDICAO DE VALIDADE.
NOVO MARCO LEGAL DO SANEAMENTO. PLANILHA
ORCAMENTARIA DETALHADA. ORCAMENTO BASICO.
CONCESSAO. CONTA E RISCO DO PARTICULAR.
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Em exame, representacfes formuladas por Mario Berti Filho,

Proactiva Ambiental Ltda., Limpebras Engenharia Ambiental Ltda., EPP
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Fenix Servicos Locacdo e Empreendimentos Imobiliarios Ltda., EPPO
Saneamento Ambiental e Obras Ltda. e Ferreira Neto advogados contra o
edital de concorréncia publica 1/2021, lancado pela Prefeitura Municipal de
Suzano, para a outorga de concessdo administrativa para a prestacdo dos
servicos de limpeza urbana, com manejo de residuos sdlidos, manejo de
residuos de saude e destinacéo final com reaproveitamento energético e apoio
a educacgdo ambiental, pelo prazo de 30 anos, com critério de julgamento pelo
menor valor da contraprestacdo mensal devida pelo Poder Concedente ao
concessionario, limitado a R$ 5.257.500,00 mensais (item 2.2 do Anexo VIII —

Termo de Referéncia para Elaboragdo da Proposta Econdmica).

Mario Berti Filho se insurge contra (a) o item 17.9 do edital, que
trata da habilitacdo técnica operacional, porque as exigéncias nele previstas
“s6 poderdo ser atendidas por empresas que ja prestam ou prestaram servicos
para entidade publica”, “em desacordo com o art. 30, § 1° da Lei 8.666/93%; (b)
a mencao a disponibilizacdo de veiculo da marca Volkswagen, feita no item
1.1, B, ‘d, do termo de referéncia, por contrariar o art. 7°, § 5° da Lei
8.666/932; (c) a previsdo de servicos de varricdo manual, que importaria em
aglutinacdo indevida de atividades; (d) a inclusdo de custos com veiculos e
equipamentos como investimentos, que “sdo inerentes a prestacdes de
servigos e nao investimento propriamente dito”; (e) “utilizagdo de carrinhos com
logomarca da concessionaria vencedora, ao invés de slogan com o nome do

municipio”; e (f) a previsdo de ressarcimento, pela futura concessionaria, dos

1 Lei 8.666/93. Art. 30. § 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput' deste artigo, no caso das
licitagbes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: | - capacitacdo
técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execugéo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de
guantidades minimas ou prazos maximos.

2 | ei 8.666/93. Art. 7°. § 5° E vedada a realizagéo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem similaridade ou
de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda
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valores despendidos para a elaboracdo dos estudos de viabilidade técnica,
contratados por intermédio de chamamento publico, o qual néo teria informado

0S custos de ressarcimento.

Proactiva critica (a) a auséncia de lei autorizativa para a outorga
de concessao; (b) a inexisténcia de ente regulador regional, em contrariedade
ao disposto no art. 11, lll da Lei 11.445/07 (Marco Legal do Saneamento)?; (c)
o descumprimento do art. 28 da Lei 11.079/04% (d) a auséncia de
detalhamento dos investimentos a serem realizados, em violacdo ao art. 10, §
4° da Lei 11.079/04°; (e) a escolha pela outorga de concessdo administrativa;
(f) a auséncia de estudos de gravimetria; (g) a previsao de obrigatoriedade de
destinacgéao final no aterro de Jambeiro; (h) a auséncia de detalhamento quanto
a futura instalacdo de unidade para tratamento e geracao de energia elétrica;
(i) a auséncia de informacdes quanto a reposicdo da conta vinculada em caso
de inadimpléncia do poder concedente; (j) a previsdo de exigéncias de
habilitacdo técnica operacional pertinentes a infraestrutura, referindo-se

especificamente a implantacdo de planta de geracdo de energia e operacdo de

quando o fornecimento de tais materiais e servicos for feito sob o regime de administragcdo contratada, previsto e
discriminado no ato convocatorio.

3 Lei 11.445/07. Art. 11. S&o condi¢bes de validade dos contratos que tenham por objeto a prestagdo de servigos
publicos de saneamento basico: (...) lll - a existéncia de normas de regulagdo que prevejam os meios para o
cumprimento das diretrizes desta Lei, incluindo a designagéo da entidade de regulacéo e de fiscalizacéo.

4 Lei 11.079/04. Art. 28. A Uni&o n&o podera conceder garantia ou realizar transferéncia voluntaria aos Estados, Distrito
Federal e Municipios se a soma das despesas de carater continuado derivadas do conjunto das parcerias ja
contratadas por esses entes tiver excedido, no ano anterior, a 5% (cinco por cento) da receita corrente liquida do
exercicio ou se as despesas anuais dos contratos vigentes nos 10 (dez) anos subsequentes excederem a 5% (cinco
por cento) da receita corrente liquida projetada para os respectivos exercicios. § 1° Os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios que contratarem empreendimentos por intermédio de parcerias publico-privadas deverdo encaminhar ao
Senado Federal e & Secretaria do Tesouro Nacional, previamente & contratacdo, as informacdes necessarias para
cumprimento do previsto no caput deste artigo. § 2° Na aplicacdo do limite previsto no caput deste artigo, serdo
computadas as despesas derivadas de contratos de parceria celebrados pela administragdo publica direta, autarquias,
fundagdes publicas, empresas publicas, sociedades de economia mista e demais entidades controladas, direta ou
indiretamente, pelo respectivo ente, excluidas as empresas estatais ndo dependentes.

5 Lei 11.079/04. Art. 10. § 4° Os estudos de engenharia para a definicdo do valor do investimento da PPP dever&o ter
nivel de detalhamento de anteprojeto, e o valor dos investimentos para definicdo do preco de referéncia para a licitagéo
sera calculado com base em valores de mercado considerando o custo global de obras semelhantes no Brasil ou no
exterior ou com base em sistemas de custos que utilizem como insumo valores de mercado do setor especifico do
projeto, aferidos, em qualquer caso, mediante orcamento sintético, elaborado por meio de metodologia expedita ou
parameétrica.
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planta de geracédo elétrica; e (k) a auséncia de previsdo de possibilidade de

apresentacao de atestacdo em nome do futuro subcontratado.

Ferreira Neto Advogados questiona (a) o item 17.9 do edital,
pois “a capacitagao técnica operacional visa a verificacdo das condicGes da
licitante, enquanto empresa, de executar os servicos licitados. Nao se trata,
dessa forma, de verificar se os servigos foram executados, simplesmente”; e

(b) a auséncia de planilha de custos unitarios estimados.

Limpebras ataca (a) a publicacdo do aviso de edital a sete dias
da sessdo de recebimento e abertura dos envelopes; (b) a demonstracao de
habilitacdo técnica operacional pertinente a servico de operacdo de “aterro
inerte”, atividade essa ndo abarcada pelo objeto; (c) a auséncia de estudo de
viabilidade técnica e econémico-financeira da prestacao universal e integral dos
servicos; e (d) a auséncia de informacfes complementares pertinentes (d.1) a
implantacdo de central de triagem; (d.2) a divergéncia entre a quantidade de
equipes mencionadas no Anexo IV — Caderno lll, que fala em cinco equipes, e
o edital propriamente considerado, que menciona duas equipes; (d.3) a
obrigatoriedade ou ndo de instalacdo de estacdo de transbordo e, em caso
positivo, alega vicio de isonomia, pois beneficiaria empresas que ja possuem a
estacdo de transbordo; e (d.4) a indicacdo dos locais de dificil acesso no
municipio.

EPP Fenix Servi¢cos Locagcdo e Empreendimentos Imobiliarios
Ltda. afirma que sua peticao € “exaustiva para evitar preclusdo logica”. Nos
seus termos, requer esclarecimentos para sanar supostos conflitos entre o ato
convocatorio, seus anexos, e as projecOes feitas pelo préprio representante.
Argui também “confusao conceitual” entre os conceitos de matriz de riscos e
equilibrio econdmico-financeiro e auséncia de informacdes quanto a

complementacao da conta garantia em caso de sinistro.
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EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda. se insurge contra
(@) o item 13.2, ‘d’ do edital, que veda a participagdo de empresas em
recuperacédo judicial, e o item 17.11, ‘b’ do edital, que exige dos licitantes a
apresentacao de certiddo negativa de faléncia, concordata ou recuperacao
judicial; (b) o item 13.9 e 0 17.9, ‘c’ do edital, que exigem a realizagao de visita
técnica obrigatoria; (c) o item 17.9, ‘d.1’ do edital, que exige a apresentagao de
atestado de habilitagdo técnica operacional acompanhado da respectiva
certiddo de acervo técnico; (d) o item 7.9 do edital, ‘b’, 1 a 16, que prevé os
itens para os quais as licitantes devem apresentar atestado de experiéncia
anterior, em especial em relagdo “a remocdo de contéiner soterrado,
implantac&o e operacdo de planta de geracdo de energia com capacidade igual
ou superior a 3,0 MW de poténcia instalada”, porque “pouquissimas empresas
possuem capacidade para tanto”; (e) a reformulacdo do item 17.9 do edital,
para permitir “a apresentacdo de atestado de qualificagdo técnica de
subcontratados”; e (f) a exigéncia de comprovagéao de “implantagéo e operagéao
de estacdo de transbordo de lixo”, quando, segundo o representante, “a
implantacdo e operacéo de aterro sanitario € um procedimento mais complexo

que o de operacao de estacao de transbordo”.
Por essas razbes, requerem a sustacéo cautelar da licitacao.

Nos autos do TC-17366.989.21-8, do TC-17686.989.21-1, TC-
17775.989.21-3, e do TC-17857.989.21-4, a Prefeitura apresentou seus
esclarecimentos antes da prolacdo da ordem cautelar, para defender a
regularidade do edital. Nos demais autos aqui tratados, ndo houve tempo habil
para tanto, em raz&o de o protocolo das respectivas iniciais ter sido feito ja na

iminéncia da sessdo de abertura dos envelopes.

Nesses termos, determinou-se a sustacao cautelar da licitacao,
em despacho de 2/9/2021, por aparente violacdo ao disposto no art. 28 da Lei
11.079/2004.
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A Prefeitura foi notificada e apresentou esclarecimentos
complementares, desta vez, considerando todas as representacbes aqui
examinadas. Em sintese, defendendo a improcedéncia das criticas formuladas
pelos representantes, afirmou que (i) ainda em sede de impugnhacao
administrativa, esclareceu respeitar os limites fiscais para a contratacdo de
parceria publico-privada e que o célculo a ser feito, para fins de cumprimento
do contigo no art. 28 da Lei 11.079/2004, deve considerar apenas o incremento
da “despesa corrente anteriormente [a contratagdo da concessao] ja dispendida
pelo Municipio”. A esse respeito, procura demonstrar que a previsao de
despesa com a PPP em exame, subtraindo os gastos atualmente em curso no
municipio, e que serdo incorporados na PPP, ndo compromete o disposto no
art. 28 da Lei 11.079/2004; (ii) ndo ha que se confundir “custos” e
“‘investimentos”. Os primeiros “correspondem as despesas para manutengao e
funcionamento dos servigos”. Ja os segundos “integram as despesas que
contribuirdo para a producdo ou geracdo de novos bens ou servicos e
integrarao o patriménio publico”. Nessa linha, o Anexo IX — Estudos Técnicos
de Referéncia contempla o Demonstrativo de Resultado e Fluxo de Caixa, no
qual se verifica que “todos os investimentos estdo contabilizados, inclusive
reinvestimentos, todos eles depreciados na forma da lei e que deverdo ser,
desta mesma forma, apropriados na contabilidade da futura concessionaria”;
(iii) o aviso de edital foi devidamente publicado no DOU, no DOE, no Diario de
Noticias e na imprensa oficial do municipio entre os dias 17 a 20 de julho, além
de divulgacdo no sitio oficial da entidade em 16 de julho, com sessédo de
abertura originalmente prevista para 3/9/2021, ndo havendo que se falar em
descumprimento do prazo minimo entre a publicacdo do aviso de edital e a
sessao de abertura dos envelopes; (iv) os estudos necessarios a elaboracéo
do presente edital foram devidamente elaborados, sendo certo que o
instrumento convocatorio atacado € fruto de processo de chamamento publico,

com projeto elaborado com a participacdo da Companhia Paulista de
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Desenvolvimento — CPD, que apresentou os seguintes produtos: Caderno | —
Modelagem Técnico-Operacional; Caderno 1l — Andlise de viabilidade
econdmico-financeira; Caderno Ill — Andlise dos aspectos juridico-institucionais.
A partir desse material, a Prefeitura elaborou os anexos do edital, contendo o
estudo de viabilidade técnica, econdmico-financeira e juridica (Anexo IX).
Nesses termos, concluiu o presente projeto concessoério considerando prazo de
trinta anos, com receita bruta estimada de R$ 2.099.913.074,00, custos
operacionais de R$ 1.172.017.944,00 e investimentos de R$ 287.088.298,00;
(v) ndo prospera a alegacédo de divergéncia de quantitativos, que, alias, nao foi
apresentada em sede de pedido de esclarecimento ou de impugnacdo
administrativa. Ademais, “os dados e informacbdes constantes no edital e
respectivos anexos sdo meramente referenciais — notadamente em razdo da
necessaria evolugao progressiva da prestagao dos servigos”, em cumprimento
ao disposto no art. 18, XV da Lei 8.987/95; (vi) ndo se sustenta a alegacao de
que o contrato confundiria os conceitos de “alea” e “risco”, pois “os riscos estao
suficiente e devidamente identificados no Anexo VI” do edital, com a mencéao
dos riscos e de seu responsavel. Além disso, “a alocagao de riscos é realizada
objetivamente pelo contrato de concessdo, por meio da clausula 33.2 (que
dispde sobre todos os riscos contratuais alocados ao poder concedente), e
explicitado pelo Anexo VI — Matriz de Compartilhamento de Riscos”; (vii) sobre
a alegada auséncia de parametro de aceitabilidade de rejeitos, indica que a
informacao esta disponivel no Anexo Il — Termo de Referéncia, o qual informa
que “a meta da municipalidade é a realizacdo de tratamento de 100% dos
residuos coletados. Desse total, 50% € considerado fracdo da massa organica,
20% é considerado fracdo de reciclaveis, que devera remetidos as unidades de
reciclagem, e 30% é considerado rejeito e/ou materiais improprios, inclusive
decorrentes do processo de reciclagem. Esses 30% deverao ser dispostos pela
concessiondria. Por sua vez, a fragdo de massa que seja destinada & Unidade
de Tratamento e Geracdo de Energia Elétrica (UTGE) deverda promover a
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reducado total de residuos para, tdo somente, 15% daquilo que for recebido
[que] igualmente devera ser disposto pela concessionaria”; (viii) a adequacao
orcamentéria da presente contratacdo esta suportada por previsdo expressa na
LOA vigente e “reservas orgamentarias constantes na dotagdo orgcamentaria
Gestao de Limpeza Urbana [cuja numeragdo informa]’; (ix) o tratamento
conferido pelo edital & participacdo de empresas em recuperacgdo judicial esta
de acordo com a Sumula 50 deste Tribunal®, (x) a obrigatoriedade de visita
técnica esta prevista de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal, com
possibilidade de ser realizada até o dia imediatamente anterior a sessao de
abertura dos envelopes, e se justifica em face da complexidade técnica do
objeto e do servigo envolvidos; (xi) ndo se sustenta a afirmacao de violagcdo ao
principio da impessoalidade pela previsdo de que o0s equipamentos da
concessao deverdo estar assim identificados com a logomarca da empresa
concessiondria, pois isto é préprio do regime de concessao; (xii) o
chamamento publico que deu origem ao presente edital ja se encerrou e
eventuais criticas a ele dirigidas néo interferem na presente licitacdo, sendo
certo que o edital em exame prevé expressamente o dever de ressarcimento e
0 seu respectivo valor, a ser pago pela futura concessionaria; (xiii) a exigéncia
de comprovacdo de habilitacdo técnico-operacional estd de acordo com a
Sumula 23 do TCESPY; (xiv) é “desconexo da realidade” o argumento de que o
edital exigiria marcas especificas, pois as quatro meng¢des a marca — no caso,
Volkswagen — é apenas como “‘modelo de maquinario”, “similar’, como
expressamente consignado nos trechos do ato convocatério que identifica; (xv)

a autorizagcdo da presente concessdo deu-se nos termos do art. 52 da Lei

6 Simula 50 do TCESP. Em procedimento licitatorio, ndo pode a Administracéo impedir a participagdo de empresas
gue estejam em recuperacao judicial, das quais podera ser exigida a apresentacdo, durante a fase de habilitacdo, do
Plano de Recuperagéo ja homologado pelo juizo competente e em pleno vigor, sem prejuizo do atendimento a todos os
requisitos de habilitagdo econdmico-financeira estabelecidos no edital.

7 Stmula 23 do TCESP. Em procedimento licitatdrio, a comprovagdo da capacidade técnico-profissional, para obras e
servigos de engenharia, se aperfeicoard mediante a apresentacdo da CAT (Certiddo de Acervo Técnico), devendo o
edital fixar as parcelas de maior relevancia, vedada a imposi¢&o de quantitativos minimos ou prazos maximos.
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Complementar Municipal 287/2015, que dispde sobre a politica municipal de
residuos solidos; (xvi) a entidade de fiscalizacdo é expressamente mencionada
no glossario do edital, ao conceituar-se o termo “poder concedente”, como “o
Municipio de Suzano, representado pela Secretaria Municipal de Planejamento
e Finangas”. O edital é fruto de processo que ja se encontrava em andamento
antes da edicdo da Lei 14.026/2020, de 15/7/2021, que, ao alterar o Marco
Legal do Saneamento (Lei 11.445/2007, de 5/1/2007), estabeleceu em seu art.
218 a “natureza autarquica” da entidade de regulacdo setorial para esses
servicos. Ademais, o edital expressamente indica a ARSESP, agéncia
reguladora setorial estadual, como futura entidade de regulacdo em caso de
substituicdo do atual; (xvii) os custos estimados da futura concessédo estéo
indicados nos estudos que a embasaram e nos anexos do edital, conforme
exposto acima. Aduz que, na ldégica das concessdes, “ndao cabe a
Administracdo Publica detalhar as planilhas de custos, abrindo todos os itens
de precos entre outros custos e despesas, mas, sim, utilizar-se da capacidade
e expertise dos parceiros privados”. O edital em questao “apresenta todos os
elementos para sua plena caracterizagao [do servigo a ser concedido]”; (xviii) 0
estudo gravimétrico esta disponivel no Anexo X, fls. 30 a 40, e foi elaborado no
ano de 2019 para revisao do Plano Municipal de Gestao Integrada de Residuos
Solidos; (xix) o Anexo IV — Estudos Técnicos de Referéncia Il contém mencgéo
a aterro especifico para destinacdo e manejo dos residuos. Contudo, o edital e
seus anexos nao tornam a sua utilizacao obrigatoria. O item 4.3 do edital trata
da destinacdo e manejo de residuos em aterro licenciado, assim como o item
1.5 do termo de referéncia. Em nenhum deles ha mencgéo a aterro especifico;
(xx) a instalagdo de Unidade de Tratamento de Residuos com Recuperagéo

Energética decorre de decisao técnica, alinhada com os compromissos de

8 Lei 11.445/07. Art. 21. A funcdo de regulacdo, desempenhada por entidade de natureza autarquica dotada de
independéncia deciséria e autonomia administrativa, orgcamentaria e financeira, atendera aos principios de
transparéncia, tecnicidade, celeridade e objetividade das decisdes.
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preservacdo ambiental e melhoria do sistema; € medida de reducdo de danos
ao meio ambiente e de eficiéncia energética, conforme dispde a Lei
12.187/2009, que instituiu a Politica Nacional sobre Mudangca no Clima
(PNMC), e os artigos 6°, V e 7°, IX, ‘b’, da Lei 12.305/2010°, que criou a Politica
Nacional de Residuos Sélidos (PNRS). Além disso, a providéncia em exame
contribui para que o municipio de beneficie da nova legislacdo do ICMS
Ambiental, proporcionando aumento do repasse de referido tributo para os
cofres locais; (xxi) ndo ha aglutinacdo indevida por se tratar de concesséao de
servico publico albergando servicos interdependentes. O Marco Legal do
Saneamento (Lei 11.445/2007 e alteracbes) considera servico de saneamento
basico diversas atividades, que compreendem saneamento bdsico, limpeza
urbana e manejo de residuos sélidos; (xxii) as criticas formuladas em direcao a
auséncia de previsdo objetiva para reestabelecimento da garantia de
pagamento sdo infundadas, porque o tema estd tratado na clausula 28 da
minuta de contrato, com especial atencdo para a clausula 28.6; (xxiii) as
exigéncias de habilitacdo técnico-operacional estdo de acordo com a Sumula
24 do TCESP. A previsdo de demonstracdo de experiéncia anterior na
operacdo de Unidade de Tratamento e Geracdo de Energia Elétrica (UTGE) se
explica por se tratar de ponto fundamental da presente concessao, por meio da
gual o municipio pretende reduzir o volume de residuos destinados ao aterro
sanitario. A UTGE serviria, também, para aumentar a margem do municipio
para a comercializacdo de créditos de carbono. Quanto a operagcéo de aterro
de residuos inertes, esclarece a Prefeitura que esta € de fato complexa. Porém,

esta incluida no objeto a ser concedido, justificando a sua manutencéo a titulo

® Lei 12.305/10. Art. 6°. S&o principios da Politica Nacional de Residuos Sélidos: (...)V - a eco-eficiéncia, mediante a
compatibilizagdo entre o fornecimento, a precos competitivos, de bens e servicos qualificados que satisfagam as
necessidades humanas e tragam qualidade de vida e a redugdo do impacto ambiental e do consumo de recursos
naturais a um nivel, no minimo, equivalente a capacidade de sustentacdo estimada do planeta; (...). Art. 72 Sé&o
objetivos da Politica Nacional de Residuos Sdlidos: (...) (b) bens, servigos e obras que considerem critérios compativeis
com padrdes de consumo social e ambientalmente sustentaveis;

10
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de habilitacdo técnico-operacional; e (xxiv) ndo ha qualquer previséo legal para

a admissao (obrigatoria) de atestados apresentados por subcontratadas.

A Assessoria Técnica foi instada a se manifestar sobre pontos
especificos das representacdes de Proactiva (TC-17686.989.21), de Limpebras
(TC-17775.989.21) e de EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda. (TC-
18042.989.21). A Assessoria foi expressamente dispensada de se pronunciar
sobre as representacbes de Mario Berti Filho (TC-17366.989.21-8), de EPP
Fenix Servicos Locacdo e Empreendimentos Imobiliarios Ltda. (TC-
17857.989.21-4) e de Ferreira Neto Advogados (TC-18046.989.21-6). Tudo nos
termos do despacho constante do ev. 102 do TC-17366.989.21

Conforme o despacho acima referido, seguindo a mesma
organizacdo em itens da ordem cautelar e usada neste relatério, a Assessoria
Técnica anotou, em relacao a representacdo de Proactiva (TC-17686.989.21),

que (f) é improcedente a alegacao de inexisténcia do estudo de gravimetria,

pois este esta disponivel na forma de Anexo X; (g) é improcedente a alegacéo

de que o edital exigiria destinacéo final em aterro especifico, de Jambeiro, pois
a Unica mencéo feita a aterro especifico foi na modelagem técnico-operacional,
que estd encartada no Caderno | do Anexo X do edital, porque era no
mencionado aterro de Jambeiro onde a Prefeitura destinava seus residuos; (h)
€ procedente a critica dirigida a auséncia de detalhamento quanto a futura
instalacdo de Unidade de Tratamento e Geragcdo de Energia Elétrica (UTGE).
Ressalvando que se trata de escolha discricionaria da administracdo, a
Assessoria esclarece que “os estudos apresentados ndo se aprofundam nas
opc¢Oes dentro da tecnologia escolhida; ndo as compara com outras alternativas
de forma a ratificar sua escolha; ndo apresenta cases analisados de
implantacédo no pais ou fora (ja que se trata de técnica incipiente); ndo detalha
os investimentos (...). E fato que se trata de técnica especializada e, por si, que
ja restringe o universo de competidores, mas, no nosso entendimento, o edital
nao oferece informagdes minimas sobre a unidade pretendida”.

11
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Em relacéo a representacdo de Limpebras (TC-17775.989.21), a
Assessoria Técnica assentou que (d.1) ndo é claro o questionamento
formulado quanto a instalagdo de usina de triagem, mas se releva parcialmente
procedente. Explica, de um lado, que o item 1.6 do Anexo Il prevé a
implantacdo de nova unidade de triagem pela concessionaria, que sera
mecanizada e que “ira separar a fracdo de materiais aptos a producido de
energia”. De outro lado, a triagem de coleta seletiva esta tratada no item 1.2 do
Termo de Referéncia, com “informag¢des confusas”, das quais se depreende
que a unidade de triagem atualmente existente somente sera “suficiente para
0s primeiros 5 anos da contratacdo. ApOs este prazo, serd necessaria a
implantacdo de nova unidade pela concessionéaria, em local a ser definido
dentro do municipio, apesar de trecho do termo de referéncia afirmar que a
futura unidade seria implantada no mesmo local da atual”’. Acrescenta a isto
resposta a questdo 3 em sede de pedido de esclarecimentos, no qual consta
que a instalagdo da unidade seria em “areas que deverao ser desapropriadas e
cedidas pela municipalidade”. Adicionalmente, a Assessoria observa que ha
aparente conflito entre itens do edital e seus anexos ao “tratar das obrigagdes e
metas relacionadas a coleta seletiva”. Nesse sentido, a Assessoria anota que
“o item 25.2 do edital afirma que as metas a serem atingidas estao descritas no
Plano Municipal de Gestédo Integrada de Residuos Sélidos (PMGIRS) do Anexo
X, mas estas sao diferentes das do Anexo VII”; (d.2) é improcedente a critica

voltada a auséncia de especificacbes quanto a operacao de aterro de residuos
inertes. A Assessoria observa que o Anexo IV do edital ndo contém “caderno
[I’, como indica o representante”. Os Anexos Il e VIl do edital contemplam os
guantitativos estimados de residuos a serem manejados, cabendo a
concessionaria definir as equipes e equipamentos para 0 seu atendimento;
(d.3) € procedente a alegacao de que o Anexo Il do edital ndo € claro quanto a
obrigatoriedade de instalacdo de estacéo de transbordo. A afirmacao feita pela

Prefeitura em suas justificativas, segundo a qual a distancia entre o municipio e
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o aterro sanitario levaria a necessidade de estacdo de transbordo, ndo €
suficiente para esclarecer a duvida. Na forma em que se encontra, o edital e
seus anexos podem levar a crer se tratar de medida — a instalagéo ou néo de
unidade de transbordo - a ser decidida pela concessionaria. “A prefeitura
precisa reformular os documentos para esclarecer a obrigatoriedade ou ndo do
transbordo, lembrando que, caso considere obrigatério, devera justificar o fato
no processo da contratacdo e ainda rever a real necessidade de sua exigéncia

como qualificacdo técnica”; e (d.4) € improcedente a insurgéncia atinente a

identificacdo dos locais de dificil acesso. Para a Assessoria, referidas
informacdes podem ser obtidas pelos licitantes, por intermédio do contido nos
Anexos IV e VII, e no PMGIRS.

Sobre a representacdo de EPPO Saneamento Ambiental e
Obras Ltda. (TC-18042.989.21), a Assessoria Técnica explicou que (c) é
procedente a critica dirigida ao item 17.9, ‘d.1” do edital, o qual exige a
apresentacao de atestado de habilitagdo técnico-operacional acompanhado da
respectiva certiddo de acervo técnico, em desatencdo a jurisprudéncia do
TCESP; (d) é procedente o inconformismo em face do item 17.9’, ‘b’ do edital,
ao eleger as parcelas para as quais se exige demonstracdo de habilitacao
técnico-operacional. Primeiramente, a Assessoria observa que o item
impugnado exige a apresentacdo de “indicacdo das instalacbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis”, mas ndo deixa
claro como isso sera avaliado. Quanto a impugnacado propriamente, a
Assessoria anota “excessos no edital”’, pois das “23 atividades listadas no TR,
ao menos 15 foram contempladas nas exigéncias de qualificagao”. Argumenta
que ha exigéncias atinentes a tarefas simples, “como fornecimento de equipe
para servicos esporadicos; limpeza e lavagem de feiras livres; transporte
através de carretas de grande porte (para capacidade profissional); coleta
seletiva de reciclaveis; varricao de pragas e jardins, etc’. De igual sorte, a
Prefeitura ndo apresentou justificativas para a exigéncia de demonstracdo de
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experiéncia anterior na atividade de “remogao de contéiner soterrado” (em 6
unidades, com volume de 3 m3, com retirada 2 vezes por semana, € Cujos
custos estimados ndo foram encontrados na modelagem financeira). Ao
mesmo tempo, o edital exige comprovacdo de habilitacdo técnica-operacional
na “implantacéo e operagao de planta de geragcao de energia com capacidade
igual ou superior a 3,0MW de poténcia instalada”. No entanto, a exigéncia
referente a planta de geracdo de energia, ndo se localizou “qualquer indicagao
da poténcia instalada considerada na alternativa precificada no estudo ou
necessaria na contratacao”. Acrescentou, ainda, haver “falta de objetividade
guanto ao atingimento de metas e dos indicadores de desempenho, relativos a
tal unidade de geragéo de energia”. Em relagdo ao mesmo tema, observa que
ndo ha valor orcado para a unidade de geracdo de energia. Afirma que ha
contradicdo entre o parametro minimo de reducdo da massa de residuos de
60%, prevista no Anexo X, e o contido no edital, que é de 85%; e (f) é
procedente a critica a exigéncia de comprovagao de “implantacédo e operagao
de estacdo de transbordo de lixo”, em decorréncia do quanto observado em
relacdo ao item acima (d.3) da representacdo intentada por Limpebras (TC-
17775.989.21).

A Chefia da Assessoria Técnica se manifestou pela procedéncia
da critica formulada por Proactiva 17686.989.21 em relacdo a (b) inexisténcia
de ente regulador regional, em contrariedade ao disposto nos artigos 8°, § 5°,
9o, I, 11, Ill e 21 da Lei 11.445/07%°. De outro lado, a Chefia da Assessoria
Técnica considerou prejudicada a analise quanto a alegacao feita por Proactiva

de que haveria (c) descumprimento do art. 28 da Lei 11.079/2004, referente

10 Lei 11.445/07. Art. 8°. § 5° O titular dos servigcos publicos de saneamento basico devera definir a entidade
responsavel pela regulacédo e fiscalizagdo desses servicos, independentemente da modalidade de sua prestagao.
(Incluido pela Lei n° 14.026, de 2020). Art. 11. S&o condi¢bes de validade dos contratos que tenham por objeto a
prestacdo de servigos publicos de saneamento basico: (...)lll - a existéncia de normas de regulagdo que prevejam os
meios para o cumprimento das diretrizes desta Lei, incluindo a designacédo da entidade de regulagédo e de fiscalizagéo.
Art. 21. A funcdo de regulacdo, desempenhada por entidade de natureza autarquica dotada de independéncia
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aos limites fiscais para contratacao de parceria publico-privada. Esclareceu que
as pecas juntadas aos autos apresentam “contas um tanto simplistas ou
rudimentares”, quando, em verdade, “os calculos sdo bem mais complexos,
conforme se depreende do Manual de Parcerias do Estado de Sao Paulo”, cujo
excerto transcreve em seu opinativo (ev. 111). Por isso, entende que “é
inapropriada a andlise de tais fatores no &mbito deste certame, sobretudo por
procedimento de rito sumarissimo”. Ao mesmo tempo, enfatiza que “o
dispositivo em questdo ndo veda a celebracdo de parcerias”, pois o § 1° do
art. 28 da Lei 11.079/2004 “impde que os dados sejam encaminhados ao
Senado Federal e a STN previamente a contratacdo, e ndo a licitacdo”

(destaques do original).

O Ministério Publico de Contas se manifestou pela procedéncia
da representacdo de Ferreira Neto Advogados (TC-18046.989.21-6) e pela

procedéncia parcial das demais representacbes. O Parquet considerou

prejudicada a analise quanto as alegacdes de descumprimento do art. 28 da
Lei 11.079/2004, de que haveria irregularidade referente ao ressarcimento dos
estudos que deram origem ao certame, e de auséncia de justificativas técnicas
para a definicdo das quantidades estimadas de equipamentos. Esclareceu que
responder aos referidos questionamentos demandariam dilacdo probatéria e

exame incompativeis com o rito sumario do exame prévio de edital.

E o relatério.
gjj

decisotria e autonomia administrativa, orgamentaria e financeira, atendera aos principios de transparéncia, tecnicidade,
celeridade e objetividade das decisdes.
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VOTO

TC-017366.989.21-8
TC-017686.989.21-1
TC-017775.989.21-3
TC-017857.989.21-4
TC-018042.989.21-0
TC-018046.989.21-6

Preliminar

Em preliminar, apresento para referendo do Tribunal Pleno
decisdo monocratica mediante a qual se determinou a sustacdo cautelar do

certame cujo edital ora se aprecia.l!

Mérito

O presente caso envolve contratagcdo complexa, na modalidade
de parceria publico-privada, que demanda a realizacdo de estudos sofisticados,
custosos, e que foram contratados externamente no presente caso, por
intermédio de chamamento publico em procedimento de manifestacdo de

interesses, alcancando cifras expressivas, na casa do bilhdo de reais.

Além disso, verifica-se que a Prefeitura iniciou as providéncias
necessarias para que o certame pudesse ocorrer no ano de 2018, quando
realizou os estudos de gravimetria, que foram aprovados por meio da Lei
Complementar Municipal 1334/2019, nos termos da revisdo do plano municipal
de gestao integrada de residuos solidos.

O edital e seus anexos foram submetidos ao escrutinio popular,
por intermédio de consulta e audiéncia publica. Posteriormente, o0s
interessados apresentaram impugnacdo administrativa perante a Prefeitura,

que foram respondidas.

11 Copia da decisdo cautelar esta anexa.
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N&o obstante, faltando poucos dias para a sessao de recebimento
e abertura dos envelopes, o0s representantes vieram a esta Corte,
apresentando suas criticas por intermédio de peticbes extensas, abarcando
desde exigéncias comezinhas e desde ha muito admitidas por este Tribunal —
como a participacdo de empresas em recuperacao judicial em licitacbes — até
aspectos técnicos minuciosos, pertencentes a estruturacdo e modelagem do
negacio, que ndo se traduzem, necessariamente, em indicio de irregularidade a
ponto de justificar, isoladamente, a incidéncia do art. 113, § 1° da Lei 8.666/93,
conforme decidido nos autos do TC-1032/006/09'2,

Como este Tribunal ja decidiu em situacdo analoga, e cujo
perspicaz voto condutor orientou a analise do presente caso, o “acolhimento
[das representacBes] remeteria a invalidacdo do processo licitatorio conforme
confeccionado, além de colocar em xeque ndo apenas 0 modelo de concesséo
em si, tendo em vista a falta de requisitos que lhe seriam formadores e,
portanto, fundamentais, mas também o préprio empreendimento, defendendo
gue a Administracdo néo teria sido habil a comprovar (...) a validade de se
abandonar os tradicionais modelos de destinacédo / disposicéao final de residuos
utilizados (...)" (Tribunal Pleno, TC-14652/989/21-1, Rel. Cons. Renato Martins
Costa, j. 20/10/2021).

Vé-se que a licitacdo em testilha envolve objeto fundamental para
a boa ordem social, consistente na execugdo de servicos de limpeza publica,
historicamente prestada por mercados concentrados, precarios, e, em alguns
casos, com historico de irregularidades. A governanca dos contratos de
concessdo e PPP sugerem beneficios para a prestacdo dos servicos, para a

municipalidade, e para o ambiente de negocios. Por se tratar de contrato de

12 Como assentou o Cons. Claudio Ferraz de Alvarenga, “illegalidade que justifica correcdo em exame prévio €
ilegalidade clara, flagrante. Nao a controvertida em doutrina e jurisprudéncia, inclusive deste Tribunal” (excerto extraido
de voto vista proferido pelo Cons. Claudio Ferraz de Alvarenga nos autos do TC-1032/006/09, Tribunal Pleno, Rel.
Cons. Eduardo Bittencourt Carvalho, sessao de 19/8/2009).
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longo prazo, com comprometimento de receitas publicas e significativa
utilizacdo de recursos privados, é imperioso buscar conferir a esses vinculos

seguranca juridica e estabilidade.

Considerando esses elementos, determinou-se a sustacao
cautelar do certame, especialmente em razdo da alegacédo de descumprimento
do art. 28 da Lei 11.079/2004, que estabelece limites financeiros ao ente
publico para a contratacdo de parcerias publico-privadas. Por se tratar de
aspecto sensivelmente afeto as competéncias deste Tribunal de Contas,
sobretudo o zelo com a boa ordem das financas publicas, entendeu-se
prudente analisar detidamente as insurgéncias apresentadas, ainda que com
as limitacdes do rito sumario do exame prévio de edital — que foi eleito pelos

representantes.

Feitos esses esclarecimentos introdutérios, o presente voto passa
a expor suas razdes, de modo objetivo e sucinto, considerando e destacando o
excelente trabalho levado a efeito pela Assessoria Técnica desta Corte ao

examinar a matéria.

b

| - Em relacdo a representacdo de Mario Berti Filho (TC-
17366.989.21-8):

(a) A exordial defende que o item 17.9, IV do edital afastaria,
“‘implicitamente, experiéncia anterior atestada por pessoa juridica de direito
privado, em desacordo com o art. 30, § 1° da Lei 8.666/93"*2. Portanto, a critica

decorre de interpretacéo conferida pelo representante ao item questionado.

13 Lei 8.666/93. Art. 30. A documentag&o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a: (...) Il - comprovagdo de aptiddo
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacéo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagcdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos; (...) § 12 A comprovagao de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no
caso das licitagBes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: | -
capacitacdo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data prevista
para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes,
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O edital ndo contém qualquer previsao que pudesse induzir a crer
se tratar de exigéncia voltada a obtencdo de atestados fornecidos

exclusivamente por entidade publica.

De toda a sorte, este Tribunal ja decidiu, em grau recursal e com
arrimo em parecer da Secretaria Diretoria-Geral, que “a magnitude dos
empreendimentos” licitados pode, sim, orientar para a apresentagcdo de
atestados decorrentes de vinculos que, pela natureza de seu objeto, séo
comumente firmados pelo poder publico (TC-36015/026/09, Tribunal Pleno,
Cons. Subs. Silvia Monteiro, j. 18/11/2015).

E o caso, por exemplo, de servicos de coleta de residuos em
larga escala, como ocorre na limpeza publica; de intervencdes urbanas de
grande porte, como a construcdo de pontes e viadutos; e mesmo a instalacao
de equipamentos para a iluminacdo publica, a depender dos quantitativos

envolvidos.

Em situacdo analoga, este Tribunal didaticamente esclareceu, in

verbis:

Os quantitativos ndo foram questionados pelo representante (...).
Consequentemente, tem-se que a dimenséao do objeto licitado parece
naturalmente limitar a exigéncia de experiéncia anterior ao campo dos
negocios publico-privados. Desse modo, a impropriedade anotada
ndo resulta em indevida e efetiva restricdo & ampla competitividade.
Ademais, observa-se que o item questionado prevé a admissibilidade
de atestado expedido por “pessoa juridica de direito publico ou
privado” (sublinhado acrescido). A emissdo do atestado por pessoa
juridica de direito privado permite concluir que o0s servigcos
correspondentes foram prestados (i) para pessoa juridica de direito
privado concessionaria de servigo publico, ou (ii) para pessoa juridica
de direito privado em empreendimento privado, como um condominio
particular ou um loteamento (TC-5871.989.21-6, Cons. Subs. Silvia
Monteiro, j. 2/3/2021).

Pelas razdes acima, a critica é improcedente.

limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos.
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(b) O préprio representante transcreveu o item 1.1., B, ‘d’, do
termo de referéncia, que prevé a marca “Volkswagen ou similar”. De tal sorte,
ndo ha que se falar em violagdo ao art. 7°, § 5° da Lei 8.666/93. E

improcedente a insurgéncia.

(c) A previsao de servicos de varricdo nao importa em aglutinacéao
indevida. Trata-se de edital para a outorga de concessao de servi¢o publico, na
modalidade de concessao administrativa. Nao ha que se confundir a concesséao
de servico publico, regida predominantemente pela Lei 8.987/95 e pela Lei
11.079/04, com os contratos de prestacdo de servicos, disciplinados pela Lei
8.666/93 e, mais recentemente, pela Lei 14.133/21.

E da natureza das concessdes que o particular concessionario se

responsabilize por um conjunto de atividades necessarias a prestacdo do

servi¢o publico concedido.

E o caso, por exemplo, das concessbes de rodovias. Nelas, o
particular concessionario é responsavel pela manutencdo do viario e de suas
faixas adjacentes, bem como pelo oferecimento de comodidades assessorias e
relacionadas, como telefones para chamadas de emergéncia, veiculos e
equipes de socorro e remocéo, cameras de monitoramento etc. Igualmente se
V€ nas concessOes aeroportuarias. Nessas hipoteses, o parceiro privado tem a
atribuicdo de prover os servicos necessarios ao transporte aéreo em si, bem
como de atividades laterais, porém necessarias para o adequado
funcionamento do aeroporto, como estacionamentos, cafeterias, sistemas de

internet, etc.

No caso em tela, o servico de varricio manual é absolutamente
aderente e inquestionavelmente faz parte da esséncia do objeto da licitacdo. E

impertinente, inaplicavel, e, por isso, improcedente a critica de que haveria

aglutinacéo indevida no objeto.
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(d) Os veiculos e equipamentos “inerentes a prestacdes de
servigos” sdo indissociaveis da concessdo. O préprio representante reconhece
esse aspecto no excerto reproduzido entre aspas acima. Consequentemente,
0S custos necessarios para a sua aquisicdo ou disponibilizacdo integram a
concessao. Abarca-los como “investimentos” significa dizer que esses custos, e
a futura depreciacdo dos bens correspondentes, serdo considerados para
verificacdo de sua amortizacdo e de sua reversibilidade para o poder publico ao
término do contrato de concessao. E isso, alids, o que esta dito no Anexo VIII —
“Termo de referéncia para elaboracdo da proposta econbmica e para
elaboracdo do plano de negécios”, em seu item 1, ‘e’, e no anexo contendo o
“Modelo de formulario — Proposta econémica — envelope 2”, em seu quadro 5°

— Envelope 2 — Despesas operacionais, item 2. A critica € improcedente.

(e) Nao ha ilegalidade na previsdo de que os veiculos a serem
usados pela futura concessionaria estejam identificados com sua logomarca. A
concessao importa na delegacdo momentanea de atividades estatais para o
parceiro privado, que passa a ser o responsavel pela prestacdo dos servicos
em sua totalidade. Por esse motivo, € natural que o parceiro privado identifique
a si e seus equipamentos. Inclusive, para que 0s usuarios e o poder publico
possam monitorar a execuc¢do do vinculo concessionario e controlar o
cumprimento das obrigacdes assumidas pelo concessionario privado. A critica

é improcedente.

(f) O proprio representante reconhece que o art. 21 da Lei
8.987/95'% autoriza que 0 concessionario remunere o autor dos projetos

necessarios a estruturacdo da concessdo. Logo, ndo ha sequer indicio de

ilegalidade. A suposta auséncia do valor a ser ressarcido no edital de

14 Lei 8.987/95. Art. 21. Os estudos, investigacGes, levantamentos, projetos, obras e despesas ou investimentos ja
efetuados, vinculados a concessédo, de utilidade para a licitacédo, realizados pelo poder concedente ou com a sua
autorizacdo, estardo a disposicdo dos interessados, devendo o vencedor da licitagdo ressarcir os dispéndios
correspondentes, especificados no edital.
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chamamento publico ndo é objeto de exame nestes autos e ndo compromete,

em absoluto, o andamento da licitacdo que se avizinha e contra a qual se volta

0 peticionario. A insurgéncia é improcedente.

Il - Em relacdo a representacdo de Proactiva Meio Ambiente
Brasil Ltda. (TC-17686.989.21-1):

(@) A Prefeitura informou em suas justificativas que a lei
autorizativa da concessdo € a Lei Municipal 287/2015 que, em seu art. 52,
permite a outorga de concessdo para a execucdo dos servicos de limpeza

publica. O questionamento é improcedente.

(b) A Administracdo explicou que o projeto da presente concessao
teve inicio e desenvolvimento antes da promulgacédo da Lei 14.026/2020, de
5/7/2020, que alterou o Marco Legal do Saneamento (Lei 11.445/2007).
Contudo, a sua divulgacdo se deu em 17/7/2021, portanto, um ano apos a
publicacéo da referida Lei modificativa. Todavia, ndo h& norma legal a amparar
0 argumento exposto pela Prefeitura, segundo o qual a obrigatoriedade de
indicacdo de autarquia em regime especial para regulacdo dos servicos sO

alcancaria contratos firmados apés a promulgacao da Lei 14.026/2020.

A Lei 14.026/2020 alterou o marco legal do saneamento para,
entre outras providéncias, prever em se art. 21 que “a fungcado de regulagéo
[serd] desempenhada por entidade de natureza autarquica dotada de
independéncia deciséria e autonomia administrativa, orcamentaria e
financeira”. Preservou-se a redagéo original do art. 11, Ill da Lei 11.445/2007
ao prever, como condicdo de validade dos contratos de servigcos publicos de
saneamento, “a existéncia de normas de regulagdo que prevejam 0S meios
para o cumprimento das diretrizes desta Lei, incluindo a designacao da

entidade de regulacéo e de fiscalizacéo”.
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A leitura conjugada dos dois dispositivos ndo deixa davida: €
condicao de validade dos contratos firmados apds a edi¢cao da Lei 14.026/2020
a designacao da entidade de regulagcdo competente, na forma do art. 21.

Por isso, a insurgéncia é procedente e a Prefeitura deve, valendo-
se do contido no Anexo X — Plano Municipal de Gestéo Integrada de Residuos
Solidos, desde logo adotar as providéncias necessarias para que “0s servigcos a
serem concedidos sejam regulados pela ARSESP”.

(c) O art. 28 da Lei 11.079/04 contém comando que se dirige a
Unido Federal, que estad impossibilitada de realizar repasses voluntarios ou
oferecer garantias para os entes subnacionais que ultrapassarem o limite legal
de comprometimento de suas receitas com contratos de parcerias publico-

privadas.

Sobre o art. 28 da Lei de PPP, a literatura técnica afirma que:

“(...) o art. 28 ndo impede que os Estados, Municipios e Distrito
Federal celebrem as suas PPP, mas sim veda que a Unido figure
como garantidora de pessoa juridica de direito publico interno ou para
esta realize transferéncia voluntaria cuja previsdo de despesas a
longo prazo destoe dos parametros que a lei estabelece como
suportaveis para a Unido” (Ferndo Justen de Oliveira, “Garantias ao
parceiro privado e comprometimento fiscal” in Parcerias publico-
privadas — Reflex8es sobre os 10 anos da Lei 11.079/2004, Marcal
Justen Filho e Rafael Wallbach Schwind (org.). Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p.: 469).

Portanto, o comando do art. 28 da Lei de PPP se dirige a Unido
Federal. Adicionalmente, cumpre anotar que 0s argumentos aventados
pela Prefeitura em suas justificativas estdo de acordo com a Portaria 557/2018
do Ministério das Cidades, aplicavel especificamente a elaboracdo dos estudos
de viabilidade técnica e econdbmica para projetos no setor de saneamento
basico. De acordo com referida Portaria, “0 modelo de negdcios devera
comprovar que o incremento de despesas publicas originadas pelo contrato
nao ultrapassa o limite do art. 28 da Lei 11.079/04” (negrito acrescido).
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De tal sorte, com arrimo no normativo acima, a literatura abalizada

sustenta que:

“(...) para contabilizagdo do total de 5% de comprometimento da
receita corrente liquida, deve-se considerar o valor das novas
despesas publicas (‘incremento’) com servigos de residuos originadas
com o contrato de PPP, para além das despesas que o Municipio ja
tenha com esse servigo” (Marcela de Oliveira Santos e Luiz Eduardo
Menezes Serra Netto, “PPP e Responsabilidade Fiscal: reflexdes
sobre o comprometimento da receita corrente liquida dos entes
publicos com PPP” in Experiéncias Praticas em Concessbdes e PPP —
Estudos em Homenagem aos 25 anos da Lei de Concessofes, Diego
Jacome Valois Tafur, Guilherme Jardim Jurksaitis e Rafael Hamze
Issa (coord.). S&o Paulo: Quartier Latin, 2020, p.: 168).

De todo o0 modo, a verificacdo do efetivo cumprimento do disposto
no art. 28 da Lei 11.079/2004 escapa do rito sumario do exame prévio de
edital, posto demandar um exame apurado do orcamento local e de sua
respectiva legislacdo orcamentaria, bem como de sua execucdo e dos
compromissos em curso assumidos pela Prefeitura com contratos de PPP. O

rito procedimental para essa andlise €, portanto, o das contas municipais.

Esse entendimento esta amparado no posicionamento externado
pela Assessoria Técnica e pelo Ministério Publico de Contas, com o alerta de
gue o estrito cumprimento das medidas indicadas no art. 28 da Lei 11.079/2004
sera objeto de fiscalizacdo por este Tribunal por ocasido do exame das contas

anuais da Prefeitura de Suzano. Nesses termos, a insurgéncia é improcedente.

(d) A alegacéo de auséncia de detalhamento dos investimentos a
serem realizados € genérica e ausente de indicios probatorios. Vale lembrar
que ndo se deve confundir a logica das licitagcbes para concessoes, regidas
predominantemente pelas leis 8.987/95 e 11.079/2004, com o regime geral das
leis 8.666/93 e 14.133/2021. A esse respeito, confira-se o que diz Carlos Ari
Sundfeld, professor titular da FGV Direito SP e autor intelectual da Lei
11.079/2004:

“‘Deveras, a Lei 8.666/1993 determina expressamente que o0s
investimentos para os contratos de prestacdo de servigos figuem a
cargo do Poder Publico. Faz isso ao estipular a obrigatoriedade de a
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Administracdo, ja no inicio do processo, prever todos 0s recursos
orcamentarios para pagamento das obrigacdes decorrentes da
execucao do servico (art. 7°, § 29 lll), bem como ao vedar que ela
transfira ao contratado o encargo de obter financiamento para
execucao dos servicos (art. 7°, § 3°). Além do mais, nédo € permitida a
vinculacéo do pagamento pela prestagdo do servico a exploracédo que
se venha a fazer do empreendimento; nesse sentido, a lei também é
expressa e clara ao vincular o pagamento as medicdes realizadas
periodicamente (e que identificam o valor exato das presta¢des
executadas no més, as quais devem ser remuneradas integralmente
a seguir) e fixando prazo para sua efetivacdo em no méaximo 30 dias
(art. 4, XIV). Ou seja, isto tudo significa que, no sistema da Lei
8.666/1993, diploma legislativo que regula os contratos de prestagéo
de servicos, ndo ha assuncéo de risco pelo particular contratado, ao
contrario do que se verifica nas concessodes” (Carlos Ari Sundfeld, “A
concessao e o contrato de prestagao de servigos” in Pareceres — Vol.
Il. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p.: 374).

O excerto reproduzido acima chama a atencao para o fato de que,
nos contratos de prestacdo de servicos, regidos pela Lei 8.666/93, o Poder
Publico é o unico responsavel pela definicdo do negdcio e por seu pagamento.
Por essa razao, é tdo importante a caracterizacdo minuciosa do objeto e de
seus custos, porque é a partir dessa definicdo que a Administracdo ira
remunerar o contratado. Dai a necessidade de projeto basico completo e de

planilhas orcamentarias detalhadas, com seus custos unitarios e globais.

Na mesma direcdo, agora comentando a Lei de Concessoes,
Mauricio Portugal Ribeiro, conceituado especialista em projetos de

infraestrutura, esclarece que:

“[...] ‘elementos do projeto basico’ € bem menos do que o projeto
basico da obra. A I6gica nesse caso é que 0 concessionario ou
parceiro privado que vai executar a obra e demais investimentos vai
também operar o servico por varios anos, a ideia é que o estudo seja
suficiente para (a) definir claramente os indicadores de desempenho
gue o concessionario ou parceiro privado deverd cumprir na operagao
do servico; (b) estimular — com margem de erro cuja dimensao deve
ser estabelecida setor a setor, em visto dos custos de realizacao dos
projetos — 0s custos de investimento e operacionais ao longo de todo
0 contrato, tomando como referéncia a tecnologia, materiais,
equipamentos e forma de implantacdo que pareca a equipe técnica
mais eficiente.

Como a ideia é que os resultados dos estudos feitos pela
Administracdo Publica ndo sejam vinculantes para o parceiro
privado — pois € pressuposto das concessfes comuns e PPP a
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ideia de que o0 concessionario ou parceiro privado encontrara
uma maneira de implantar e operar o projeto mais eficiente do
gue aquelas imaginadas pela administracdo publica e seu time
de consultores — e como a maior parte dos riscos de implantacéo do
projeto serd em regra alocada para a iniciativa privada (de maneira a
evitar os pleitos de reequilibrio econémico-financeiro por essa razéo),
ndo faz sentido a administracdo publica expender-se em fazer
estudos extremamente detalhados” (Mauricio Portugal Ribeiro,
Concessbes e PPPs — Melhores Praticas em Licitagbes e Contratos.
Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 41-42) (destaque acrescido).

Os trechos em destaque chamam a atencéo para o fato de que,
nas concessoes, espera-se que a Administracdo estabeleca as definicbes
gerais do projeto, para que o parceiro privado possa eleger a forma mais
eficiente para sua realizacdo. A ideia é que o parceiro privado, valendo-se de
sua expertise, possa conceber e implantar melhores técnicas para a prestacao
do servico publico que lhe foi concedido. Por isso, os estudos feitos pelo Poder

Concedente ndo séo vinculantes para o parceiro privado.

Pelas razGes acima expostas, retomadas e ampliadas também no
item VI, (a) deste voto, ndo se aplica, nas licitacbes para concessbes, 0
mesmo regramento aplicavel as licitagbes para a contratacdo de bens e

servicos. Assim, a critica € improcedente.

(e) O representante articula sobre a impropriedade da escolha
pela outorga de concessao administrativa para a consecucéo do objeto. Nao ha
em seu discurso qualquer apontamento de violagdo a norma legal, a
orientacdes deste Tribunal de Contas, a decisbes judiciais ou mesmo a

literatura do ramo. Nesses termos, 0 questionamento é improcedente.

(f) A Prefeitura esclarece que os estudos de gravimetria foram
feitos no ano de 2018 e aprovados por meio da Lei Complementar local n.
334/2019. Referida lei aprovou a revisdo do plano municipal de gestao
integrada de residuos solidos. Referido plano est4 encartado no Anexo X do
edital, como atestou a Assessoria Técnica. Assim, o0 questionamento

apresentado é improcedente.

26



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

(g) A Prefeitura explica que a destinacdo final no aterro de
Jambeiro encontra-se mencionada nos estudos técnicos que serviram de
referéncia a elaboracdo do edital e que estdo encartados em seu Anexo IV.
N&o se trata, portanto, de uma obrigacdo contratual ou de uma previsao
dirigida a futura contratada. Nesse sentido, verifica-se que o edital contém ao
menos trés outras previsdes, no item 4.3 do edital e nos itens 1.4 e 1.5 do
Termo de Referéncia, que expressamente reconhecem que a destinagéo final
seja feita em aterro sanitario licenciado, sem a delimitacdo contra a qual se
insurge o representante. Embora ndo se possa afirmar sequer haver uma
contradicdo, deve-se enfatizar: para os fins de fato e de direito, vale a previséo
do item 4.3 do edital, que ndo condiciona a destinacdo a qualquer aterro

sanitario licenciado especifico. A insurgéncia é improcedente.

(h) Em face da alegacédo de auséncia de detalhamento quanto a
futura instalacdo de Unidade de Tratamento e Geracdo de Energia Elétrica
(UTGE), deve-se novamente ressaltar que, no regime das concessdes, 0
particular assume 0s riscos e 0s proveitos econdémicos oriundos da exploracao

do servico publico a ele outorgado.

Por esse motivo, ndo se espera que a Administracdo Publica
defina todos os detalhes das solugbes tecnolégicas presentes numa
concesséo. E responsabilidade do concessionario privado eleger a forma mais
adequada e eficiente para prestagcdo dos servigcos publicos, dentro dos
parametros gerais estabelecidos no contrato e na legislacéo aplicavel. Mais do
que isso, é preciso reconhecer ao concessionario espaco para, no decorrer do
longo prazo de vigéncia contratual, adaptar e atualizar as solucdes
tecnologicas necessérias a boa prestacdo dos servicos. N&o apenas porque o
particular dispde de melhores recursos para compreender e dominar o estado
da arte do setor em que atua, como também para evitar que a Administracao,
inadvertidamente, termine por assumir riscos em relacdo aos quais tem pouco
ou nenhum dominio técnico.
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Socorrendo-se novamente da literatura especializada, verifica-se

que:

“Em outras palavras, quanto maior a vinculagdo dos estudos e das
premissas técnicas, maior sera a transferéncia de riscos ao Poder
Publico pela adequacao técnica dos estudos que disponibilizou.

Caso as solugbes técnicas pensadas para atingir o resultado do
projeto sejam vinculantes, o parceiro privado tera de segui-las a risca.
Nessa hipotese, em se verificando que os investimentos inicialmente
previstos ndo se mostram adequados para 0 atingimento das metas
ajustadas em contrato, a concessionaria podera alegar erro nessas
premissas — o0 que dara margem a pleitos de reequilibrio contratual.

De outro lado, se as premissas técnicas apresentadas pelo Poder
Publico sdo meramente indicativas / referenciais, entdo os riscos
ordinarios do projeto (e de seus custos) deverdo ser do parceiro
privado — sendo dele, inclusive, a responsabilidade por corrigir
eventuais erros ou falhas, sem qualquer custo para o Poder Publico”
(Diogo Albaneze Gomes Ribeiro, “O grau de detalhamento e
vinculagdo dos projetos de concessao”. Jota, 12/11/2020, disponivel
em [https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/grau-detalhamento-
vinculacao-projetos-de-concessao-12112020], acesso em 3/12/2021).

Em suma, ao estabelecer, de modo vinculante, os requisitos
tecnologicos a serem empregados na execucdo do contrato de concessao, a
Administracdo passa a ser responsavel por eles.

Aplicando as considera¢des acima para 0 caso ora em exame,
verifica-se que o préprio edital informa que os licitantes devem apresentar a
descricéo da tecnologia a ser adotada para a UTGE (item 2.6.1 do Anexo IV —
Termos para Elaboracdo e Julgamento da Metodologia de Execucgdo), com
“certificacdo do enquadramento do processo tecnolégico adotado na Resolugao
Secretaria Estadual do Meio Ambiente n. 79, de 4/11/2009”. E dai emergem

duas constatacoes.

A primeira é que a Administragéo esta ciente de que os licitantes
poderdo apresentar tecnologias distintas para atender a este aspecto do
negécio. Nao se trata, entdo, de omissédo deliberada ou desidia na confeccéo
do edital. Mas de escolha consciente e aderente, ao menos em tese, a logica

das concessoes.

28



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

A segunda constatacado € que a definicdo da tecnologia deve estar
aderente a supracitada resolucéo, que elenca quatro “métodos” para producao
de energia por intermédio do reaproveitamento de residuos: tratamento por
oxidacdo térmica, pridlise, gaseificacdo ou processo de plasma (art. 2° da
Resolucdo CMA n. 79, de 4/11/2009).

Portanto, e considerando que o proprio Anexo IV do edital faz
referéncia expressa a mencionada Resolucdo CMA n. 79, de 4/11/2009,
admite-se que os licitantes e, por conseguinte, o futuro concessionario, possam
eleger qualquer um dos métodos de reaproveitamento de energia ali
contemplados, quais sejam, oxidacdo térmica, pridlise, gaseificagcdo ou
processo de plasma. E & Administracdo cabera avaliar a metodologia de
execucdo apresentada pelos licitantes durante o certame, nos termos
disciplinados no item 3.2 do Anexo IV — Termos para Elaboracdo e Julgamento

da Metodologia de Execugéo.

Quanto aos investimentos estimados para a construgdo e
operacdo da UTGE, observa-se que o0 Anexo IX — Estudos Técnicos de
Referéncia Il, pagina 11, traz um grafico contendo estimativa de evolucdo de
gastos com a operacdo de toda a concessao. Observa-se no gréafico que os
maiores desembolsos esperados do parceiro privado estdo concentrados no
ano 5 da concesséo, na casa de R$ 110.000.000,00 (cento e dez milhdes de
reais), e no ano 20, na ordem de R$ 60.000.000,00 (sessenta milhfes de
reais). Na pagina 10 do mesmo Anexo IX, o documento informa que “nos anos
5 a 20 estdo os maiores aportes devidos a implantacdo das unidades de
tratamento e troca dos equipamentos apdés 15 anos”. Logo, é possivel afirmar
gue o0 expressivo montante contemplado nos anos 5 e 20 da concesséo

incluem a UTGE.

E verdade que o instrumento convocatorio poderia reservar uma

linha propria e especifica para indicar o montante estimado destinado a
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implantacdo e operacdo da UTGE. Mas essa opcdo poderia esbarrar na
escolha do método eleito pelo concessiondrio para o reaproveitamento
energeético, nos termos expostos acima, conforme a Resolucdo CMA n. 79, de
4/11/2009. E dizer, os investimentos necessarios & UTGE sdo certamente
influenciados pela definicdo da tecnologia da UTGE. Por isso, se a
Administragdo optasse por definir, pontualmente, o montante de investimentos
necessarios a implantacdo e operacdo da UTGE, poderia, indiretamente,
influenciar de modo indesejavel na escolha da correspondente tecnologia pelo

particular.

Por esses motivos, é improcedente a insurgéncia.

E, embora ndo tenha sido objeto de contraditério, ha aparente
incoeréncia, que merece ser resolvida, entre os percentuais de reducdo de
residuos a serem destinados ao aterro sanitario indicados no Anexo X (60%) e
no edital (85%). Nesse sentido, recomenda-se que a Prefeitura retifique o ato

convocatério a fim de eliminar esse eventual conflito.

(i) Quanto a auséncia de informacdes sobre a reposicao da conta
vinculada para a garantia em caso de inadimpléncia do poder concedente, a
Clausula 28.7 da minuta de contrato prevé que, em caso de sinistro, apés a
requisicao de reposi¢ao da garantia de pagamento na conta vinculada, o “poder
concedente tera o prazo maximo de trinta dias para reestabelecer a garantia de

pagamento”. Por isso, a critica é improcedente.

() Observando-se o disposto na alinea (h) acima, ndo tem razao
a critica dirigida a previsao de exigéncia de habilitacdo técnica operacional
pertinente a implantacdo e operacdo de planta de geracdo de energia.
Especialmente, porque os investimentos estimados para a implantacao das
unidades de tratamento perfazem o valor aproximado de R$ 170.000.000,00
(cento e setenta milhdes reais), ou pouco mais de 50% do total estimado de

investimentos, projetado em R$ 310.406.600,00 (trezentos e dez milhdes,

30



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

quatrocentos e seis mil e seiscentos reais), conforme Anexo IX — Estudos
Técnicos de Referéncia Il, pagina 9, aproximando-se assim do critério da maior
relevancia econdmica mencionado no art. 30, § 1° da Lei 8.666/93.

Quanto ao aspecto técnico, a propria Assessoria Técnica
reconhece se tratar de escolha discricionaria, envolvendo atividade complexa e
relevante, a ponto de orientar para a sua melhor definicdo no ato convocatorio
e em seus anexos. A Prefeitura, de seu turno, esclarece se tratar de aspecto
fundamental para o sucesso do servigo publico a ser outorgado em concessao,
sobretudo pelos beneficios ambientais e econdmicos proporcionados pela
UTGE. Afinal, h&4 significativa reducdo no volume de residuos destinados ao
aterro, proporcionando inegavel contribuicdo para a preservacdo ambiental e,
ao mesmo tempo, geracdo de energia. A Unica representante que questionou a
exigéncia ndo trouxe indicios de que ela importaria em restricdo indevida a
competitividade, porque estaria supostamente dissociada das necessidades da
Administracdo, ou de dirigismo no resultado do certame, ja que ndo ha nos

autos qualquer elemento probatoério que aponte para essa direcao.

Nesses termos, é improcedente a insurgéncia.

(k) A auséncia de previsao de possibilidade de apresentacéo de
atestacdo em nome do futuro subcontratado ndo se traduz em ilegalidade de
qualquer espécie. Nao ha norma a amparar a medida impositiva pleiteada pelo

representante. A critica é improcedente.

BN

[l - Em relagcdo a representacdo de Limpebras Engenharia
Ambiental Ltda. (TC-17775.989.21-3):

(a) O representante ndo apresentou qualquer indicio a corroborar
a alegacdo de que a publicagdo do aviso de edital se deu h4 sete dias da
sessdo de recebimento e abertura dos envelopes. Os outros representantes
tampouco mencionaram essa suposta ocorréncia. O Ministério Publico de

Contas destaca que a Prefeitura comprovou, no ev. 96.4 destes autos, o
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cumprimento do prazo legal entre a publicacdo do aviso de edital e a data
originalmente designada para a abertura dos envelopes, conforme relatado

anteriormente. Nesses termos, a insurgéncia € improcedente.

(b) A Prefeitura esclareceu que a previsao de operacao de aterro
inerte esta prevista na definicdo atribuida a expressédo “servi¢co” pelo capitulo |,
item | do edital. O item 4.1 do edital também menciona referida atividade. E o
mesmo se verifica no item 1.20 — Residuos inertes do Anexo Il — Termo de
Referéncia. Igualmente, no item 2.12 do Anexo VIl — Metas e Obrigacdes da
Concessado Administrativa. Nesses termos, ndo prospera a afirmacdo de que
seria irregular a exigéncia de habilitacdo técnica operacional pertinente ao

servico em comento, porque nao contemplado no objeto contratual.

Por outro lado, como anotou o Ministério Publico de Contas, a
Prefeitura deve “aprimorar o edital de modo a aclarar quais servigos, de fato,
compdem a gestdo de ‘residuos inertes’, ainda mais porque a operagao de
aterro de inertes envolve outros aspectos que ndo s6 a disponibilizacao de
cacambas e a separacgao de residuos” com possivel impacto nas exigéncias de

habilitacdo técnica-operacional.

Assim, a critica é parcialmente procedente.

(c) A Prefeitura informou que o estudo de viabilidade técnica e
econdmico-financeira da prestacdo universal e integral dos servicos foi obtido a
partir de procedimento de manifestacdo de interesse, conforme chamamento
publico n. 1/GP/2019. Referido documento foi disponibilizado nas consultas e
audiéncias publicas que antecederam a divulgacdo do presente edital. O
estudo de viabilidade encontra-se no Anexo IV do edital, em seu Caderno | —
Modelagem Técnico-Operacional e no seu Caderno Il — Analise de Viabilidade

Econdmico-Financeira. Assim, a critica € improcedente.

(d) Parte das informacdes reclamadas pelo representante poderia

ser facilmente obtida por intermédio de leitura atenta do edital e de seus
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anexos (p. ex. os Anexos Il e VII do edital, que contemplam os quantitativos
estimados de residuos a serem manejados, cabendo a concessionaria definir
as equipes e equipamentos para o seu atendimento; e os Anexos IV e VII, que,
juntamente com o Plano Municipal de Gestédo Integrada de Residuos Sdlidos,

permite a identificacdo dos locais de dificil acesso).

De outro lado, nos termos apontados pela Assessoria Técnica e ja

transcritos no relatério, observa-se:

“(d.1) (...) de um lado, que o item 1.6 do Anexo Il prevé a implantacao
de nova unidade de triagem pela concessionaria, que sera
mecanizada e que “ira separar a fragdo de materiais aptos a produgao
de energia”. De outro lado, a triagem de coleta seletiva esta tratada
no item 1.2 do Termo de Referéncia, com ‘informagdes confusas’, das
guais se depreende que a unidade de triagem atualmente existente
somente sera ‘suficiente para os primeiros 5 anos da contratagéo.
ApOs este prazo, sera necessdria a implantacdo de nova unidade
pela concessionaria, em local a ser definido dentro do municipio,
apesar de trecho do termo de referéncia afirmar que a futura unidade
seria implantada no mesmo local da atual’. Acrescente-se a isto
resposta a questao 3 em sede de pedido de esclarecimentos, no qual
consta que a instalacdo da unidade seria em ‘areas que deverao ser
desapropriadas e cedidas pela municipalidade”. Adicionalmente, a
Assessoria observa que h& aparente conflito entre itens do edital e
seus anexos ao ‘tratar das obrigagbes e metas relacionadas a coleta
seletiva’. Nesse sentido, a Assessoria anota que ‘o item 25.2 do edital
afirma que as metas a serem atingidas estdo descritas no PMGIRS
do Anexo X, mas estas sao diferentes das do Anexo VII”; e

“(d.3) o edital e seus anexos ndo sdo claros quanto a obrigatoriedade
de instalacdo de estacdo de transbordo. A afirmacéo feita pela
Prefeitura em suas justificativas, segundo a qual a distancia entre o
municipio e o aterro sanitario levaria a necessidade de estagdo de
transbordo, ndo é suficiente para esclarecer a davida. Na forma em
gue se encontra, o edital e seus anexos podem levar a crer se tratar
de medida — a instalacdo ou ndo de unidade de transbordo - a ser
decidida pela concessionaria. ‘A prefeitura precisa reformular os
documentos para esclarecer a obrigatoriedade ou ndo do transbordo,
lembrando que, caso considere obrigatério, devera justificar o fato no
processo da contratacdo e ainda rever a real necessidade de sua
exigéncia como qualificagcao técnica”.

Por isso, é parcialmente procedente a insurgéncia, e a Prefeitura
deve aclarar, caso queira prosseguir com a licitacdo, a implantacdo da nova

unidade de triagem e de suas condi¢cdes, bem como a existéncia ou ndo de
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obrigatoriedade de instalacdo de estacdo de transbordo e de suas

caracteristicas gerais.

IV — Em relacdo a representagdo de EPP Fenix Servigos
Locacdo e Empreendimentos Imobiliarios Ltda. (TC-17857.989.21-4):

(a) O judicioso parecer do Ministério Publico de Contas confirmou
a existéncia de contradicbes entre as estimativas de area e de pessoal nos
itens rogcada, capina e raspagem de vias e calgadas, conforme a seguir: Anexo
Il - item 1.13, Anexo VIl - item 2.4.1, Anexo IX - item 1.12.2.4, Anexo Il — item
1.13, Anexo VII — item 2.5.1, Anexo IX — item 1.12.2.5, Anexo Il — item 1.14 e
Anexo VIl —item 2.6.1.

N&o obstante, deve-se registrar que os itens em referéncia
parecem nao trazer impacto significativo ao projeto e a elaboracdo das

propostas. Ademais, reporta-se ainda ao contido no item Il, (d) deste voto.

De toda a sorte, e considerando que o Parquet, diligente e
judiciosamente ja cuidou de destacar as contradicfes verificadas, tem-se que a

critica € procedente.

(b) A peticho apresentada contém 19 extensas paginas,
permeadas de recortes, em formato de imagem, do préprio ato convocatorio. O
fato de ser “exaustiva para evitar preclusao logica” impede a identificagao e
andlise devida dos pontos suscetiveis a reclamar a intervencdo excepcional
desta Corte. Representacao com pedido de sustacao cautelar de licitacdo deve
ser objetiva, clara, concisa, indicando precisamente suas razdes de fato e de

direito, sem tergiversar. A analise esta prejudicada.

(c) A complementacdo da conta garantia em caso de sinistro foi

abordada no item Il, (i) deste voto.

V — Em relacdo a representacdo de EPPO Saneamento
Ambiental e Obras Ltda. (TC-18042.989.21-0):
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(@) O item 13.2, ‘d.1’ do edital admite a participacdo de empresa
em recuperacao judicial que apresentar seu plano de recuperacao homologado
pelo juiz competente, nos termos da Sumula 50 deste Tribunal.

Mas, como anotou o Ministério Publico de Contas, pode induzir a
erro a leitura isolada do item 13.2, dissociada de sua letra ‘d.1’, porque inclui a

participagéo de empresas em recuperacao judicial entre as vedacgdes do edital.

A Prefeitura deve, entdo, aclarar o dispositivo nos termos da

Sumula 50 desta Corte. E procedente a critica.

(b) E assente na jurisprudéncia deste Tribunal a regularidade da
exigéncia de visita técnica obrigatéria nas licitacdes envolvendo objetos
complexos, mediante agendamento, a partir da publicacdo do edital. Confira-

se:

“A exigéncia de visita técnica é medida discriciondria e nada a priori
revela sua impertinéncia, que visa proporcionar a todos os licitantes a
oportunidade de conhecerem o local em que 0s servicos serdo
executados, de modo a que suas propostas levem em consideracao
tais elementos, reduzindo assim os riscos de pleitos de reequilibrio ou
o cumprimento deficiente do contrato. Nesse sentido, conferir o
julgamento do TC-11015.989.16-3 [...]" (TC-10035.989.17-7, Tribunal
Pleno, Cons. Subs. Josué Romero, j. 28/6/2017).

Por isso, a critica € improcedente.

(c) E procedente a critica dirigida ao item 17.9, ‘d.1’ do edital, o
qual exige a apresentacdo de atestado de habilitacdo técnico-operacional
acompanhado da respectiva certiddo de acervo técnico, em desatencdo a
jurisprudéncia deste Tribunal (TC-2293.989.13, Tribunal Pleno, Rel. Cons.
Dimas Ramalho, j. 13/11/2013).

(d) O representante ndo questiona se as experiéncias prévias
exigidas pelo item 7.9 do edital, ‘b’, 1 a 16, estdo dissociadas do objeto ou néao
constituem parcela de maior relevancia. A sua critica esta traduzida na
alegacdo de que “pouquissimas empresas possuem capacidade para tanto”.

Contudo, o representante ndo trouxe qualquer indicio consistente que pudesse
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confirmar a sua afirmacdo. Nao ha informacdes sobre as condicGes atuais de
mercado, a partir das quais se poderia saber qual é a realidade setorial e como
seus jogadores estdo posicionados. De toda a sorte, a fim de fomentar a
competitividade e permitir que maior nimero de empresas possa se beneficiar
da licitacdo, nota-se que o edital ndo contém restricdo as quantidades de
empresas que podem se apresentar em consorcio, sendo que este esta

plenamente autorizado.

Por outro lado, assiste razdo a Assessoria Técnica, quando,
encampando a critica, chama a atencdo para o excesso de atividades exigidas
para fins de atestacdo. Ha desde atividades comezinhas, como servicos de
limpeza e lavagem e feiras livres, até tarefas mais complexas, como a
instalacéo de UTGE.

Nesses termos, a insurgéncia formulada € procedente e a
Prefeitura deve, caso queira continuar com a licitagao, retificar o edital para
excluir da habilitacédo técnica as exigéncias impertinentes, porque sdo técnica e

economicamente irrelevantes para o sucesso da concessao.

Igualmente, merece complementacdo a exigéncia de
apresentacao de indicacdo das instalacbes, de aparelhamento e de pessoal
técnico: o edital deve informar com alguma precisao quais s&o 0s critérios para

o atendimento da exigéncia — ou simplesmente extirpa-la do ato convocatorio.

(e) Quanto a reformulagéo do item 17.9 do edital, para permitir “a
apresentacao de atestado de qualificagao técnica de subcontratados”, reporta-

se aqui ao contido no item Il, letra “k” deste voto.

(f) Reporta-se aqui ao parecer da Assessoria Técnica, nos termos
do relatorio que antecede este voto: é procedente a alegacédo de que o edital e
seus anexos nado sao claros quanto a obrigatoriedade de instalacédo de estacéo
de transbordo. A afirmacéo feita pela Prefeitura em suas justificativas, segundo

a qual a distancia entre o0 municipio e o aterro sanitario levaria a necessidade
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de estacdo de transbordo, ndo é suficiente para esclarecer a duvida. Na forma
em que se encontra, o edital e seus anexos podem levar a crer se tratar de
medida — a instalacdo ou ndo de unidade de transbordo - a ser decidida pela
concessionaria. Por isso, como disse a Assessoria Técnica, “[a] prefeitura
precisa reformular os documentos para esclarecer a obrigatoriedade ou ndo do
transbordo, lembrando que, caso considere obrigatério, devera justificar o fato
no processo da contratacdo e ainda rever a real necessidade de sua exigéncia

como qualificagao técnica”.

VI — Em relacdo a representacdo de Ferreira Neto Advogados
(TC-18046.989.21-6):

(a) O representante expressamente afirma em sua exordial que “o
item [17.9] exige a prévia execucao de servicos de caracteristicas semelhantes
e de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superiores aos
discriminados no termo de referéncia — Anexo Il do edital’, o que esta de
acordo com a legislacdo. O representante nao discute a ocorréncia de
exigéncias dissociadas do objeto, em contrariedade com o enunciado da
Sumula 24 desta Corte ou fora das parcelas de maior relevancia. E

improcedente a insurgéncia.

(b) Deve-se novamente frisar: ndo ha que se confundir a
concessdo de servico publico, regida predominantemente pela lei 8.987/95 e
pela lei 11.079/04, com os contratos de prestacao de servigos, disciplinados
pela lei 8.666/93 e pela lei 14.133/21.

Remete-se aqui ao exposto no item Il (d) e acrescenta-se que a

exigéncia do art. 7°, § 2° da Lei 8.666/93, referente ao orgamento detalhado

15 Lei 8.666/93. Art. 7°. As licitagGes para a execugdo de obras e para a prestacdo de servicos obedecerdo ao disposto
neste artigo e, em particular, a seguinte sequencia: § 22 As obras e 0s servi¢os somente poderéo ser licitados quando:
| - houver projeto basico aprovado pela autoridade competente e disponivel para exame dos interessados em participar
do processo licitatorio; Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os seus
custos unitarios; Ill - houver previsdo de recursos orcamentarios que assegurem o pagamento das obrigacGes
decorrentes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o respectivo
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nas licitacbes de obras e servi¢os, ndo se aplica aos contratos de concessao.
Evidentemente, porque nesses contratos o poder publico ndo custeia o
empreendimento do mesmo modo que o faz nas contratacdes regidas pela Lei
8.666/93 ou pela Lei 14.133/2021. Nestas, o poder publico paga mediante
liquidacdo da despesa e com base nos valores unitarios apresentados na
proposta comercial, que estdo aderentes a planilha de custos. J& nas

concessdes administrativas o poder publico amortiza, de modo escalonado, 0s

desembolsos feitos pelo parceiro privado, nos termos do plano de negécios e

das projecdes apresentadas por ele na licitacao.

Nas concessoOes, inclusive nas administrativas, o que define a

estruturagcdo econbmica do empreendimento concessionario € o plano de
negocios. Referido documento pode ter seu conteddo e principais aspectos
definidos pelo poder concedente, ou pelo proprio licitante. A consequéncia de
uma ou outra possibilidade esta na maior ou menor assuncéo de riscos pelo
poder concedente: quanto maior a vinculagdo entre o edital e o plano de
negocios, maior € o risco da administracdo, que respondera por inconsisténcias

e vicios no plano de negacios por ela definido.

A literatura abalizada esclarece:

“[...] a melhor estratégia, contudo, para aumentar a possibilidade do
(sic) parceiro privado produzir ganhos de eficiéncia, e para proteger o
poder publico de riscos atinentes ao projeto, € trabalhar com projetos
meramente indicativos, transferindo tanto quanto possivel o risco de
projeto para o parceiro privado” (Mauricio Portugal Ribeiro,
Concessobes e PPPs — Melhores Préaticas em Licitagbes e Contratos.
S&o Paulo: Atlas, 2011, p. 45).

No caso em exame, verifica-se que o edital atribuiu aos licitantes
a definicdo do plano de negdcios e dos valores necessarios ao cumprimento

das obrigacfes contratuais. Confira-se:

Edital de concorréncia publica n. 1/2021

cronograma; IV - o produto dela esperado estiver contemplado nas metas estabelecidas no Plano Plurianual de que
trata o art. 165 da Constituicdo Federal, quando for o caso.

38



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

18.4. A PROPOSTA ECONOMICA devera conter a oferta da
PROPONENTE para o Valor da CONTRAPRESTACAO MENSAL e
as projecdes financeiras, para execucdo dos SERVICOS,
conforme indicado no Anexo VIII - Termo de Referéncia para
Elaboracdo da Proposta Econdmica e para Elaboracdo do Plano de
Negécios do EDITAL.

18.5. A PROPOSTA ECONOMICA devera conter o PLANO DE
NEGOCIOS da SPE, que devera ser elaborado conforme
especificacdes contidas no Anexo VIII - Termo de Referéncia para
Elaboragdo da Proposta Econdmica e para Elaboragdo do Plano de
Negocios do EDITAL.

18.6. A PROPOSTA ECONOMICA deveré conter os valores que irdo
compor o valor da CONTRAPRESTACAO, conforme especificado no
Anexo VIII - Termo de Referéncia para Elaboragdo da Proposta
Econ6mica e para Elaboragéo do Plano de Negécios do EDITAL.

18.7. Para elaboracdo da PROPOSTA ECONOMICA, ndo deveréo
ser considerados quaisquer beneficios fiscais que possam vir a ser
conferidos a SPE pela Unido, Estado ou Municipio, durante o prazo
da CONCESSAO ADMINISTRATIVA.

18.8. O valor total previsto na PROPOSTA ECONOMICA, que sera
levado em consideracdo no julgamento da presente LICITACAO,

devera abranger todos os custos referentes & CONCESSAO
ADMINISTRATIVA, que contemplaréo, dentre outros:

a) o valor referente aos 6nus e obrigagbes da SPE concernentes a
legislagéo tributéria, legislagdo trabalhista e legislacé@o previdenciaria,
0S quais correrdo por sua exclusiva conta;

b) custos com seus contratados;
c) despesas relativas a servigos extraordinérios e a servi¢gos noturnos;

d) custos de mobilizagdo e desmobilizagdo na instalacdo dos
SERVICOS a serem executados;

e) todos os demais custos diretos ou indiretos incidentes sobre
a execucdo dos SERVICOS, incluidas as amortizacdes de
investimentos;

f) custos com contratacdo de seguros e garantias de construcdo, de
cumprimento dos prazos e 0s demais necessarios ao cumprimento do
CONTRATO.

Desse modo, verifica-se que € dos licitantes o dever de
elaborarem suas propostas econdmicas, levando em consideracdo suas

proprias projecdes e estudos técnicos. Afinal, nas concessdes, 0 particular
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assume a gestédo do servico por sua conta e risco (art. 2°, Il da Lei 8.987/95)%,

nos termos definidos no respectivo contrato e edital.

VIl — Ante 0 exposto, o presente voto é pela IMPROCEDENCIA
das representacfes de Mario Berti Filho (TC-17366.989.21-8) e Ferreira Neto
Advogados (TC-18046.989.21-6); e pela PROCEDENCIA PARCIAL das
representagcdes de Proactiva Meio Ambiente Brasil Ltda. (TC-17686.989.21-1),
Limpebras Engenharia Ambiental Ltda. (TC-17775.989.21-3), EPP Fenix
Servicos Locacao e Empreendimentos Imobiliarios Ltda. (TC-17857.989.21-4) e
EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda. (TC-18042.989.21-0).

VIl — Pelas razbes consignadas neste voto, caso a Prefeitura
queira prosseguir com a licitacdo, deve retificar o ato convocatoério, nos

seguintes termos:

(i) Em relacdo a representacdo de Proactiva Meio Ambiente
Brasil Ltda. (TC-17686.989.21-1):

(i.a) O edital e a minuta de contrato devem indicar qual é a
entidade de regulacédo do futuro contrato, nos termos do art. 21 da Lei
11.445/07;

(i.b) Quanto a Unidade de Tratamento e Geracdo de
Energia Elétrica (UTGE), a titulo de recomendacdo, porque néo foi

objeto de contraditorio, a Prefeitura pode corrigir a contradigdo entre o
parametro minimo de reducdo da massa de residuos de 60%, prevista

no Anexo X, e o contido no edital, que € de 85%.

(i) Em relagéo a representacdo de Limpebras Engenharia Ambiental
Ltda. (TC-17775.989.21-3):

16 | ei 8.987/95. Art. 2°. Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se: (...) Il - concessdo de servigo publico: a
delegagdo de sua prestagao, feita pelo poder concedente, mediante licitagdo, na modalidade concorréncia ou dialogo
competitivo, a pessoa juridica ou consorcio de empresas que demonstre capacidade para seu desempenho, por sua
conta e risco e por prazo determinado.
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(il.a) indicar nos anexos pertinentes quais servicos compdem a
gestdo de residuos inertes e readequar, a luz dessa especificacao, as
exigéncias de habilitacdo técnica pertinentes, se for o caso.

(ii.b) indicar no edital, na minuta de contrato e nos anexos
pertinentes se ha obrigacdo de implantacdo de nova unidade de triagem

e de suas condicdes.

(il.c) indicar no edital, na minuta de contrato e nos anexos
pertinentes se ha obrigacdo de implantacdo de estacéo de transbordo e
guais sao suas caracteristicas gerais, fundamentando-as tecnicamente,
e readequar, a partir disso e se for o caso, as exigéncias de habilitacéo
técnica pertinentes, se for o caso.

(iii) Em relacdo a representacdo de EPP Fenix Servicos Locacédo e
Empreendimentos Imobilidrios Ltda. (TC-17857.989.21-4): eliminar as
contradi¢cbes verificadas nas estimativas de area e de pessoal nos itens rocada,
capina e raspagem de vias e calgcadas, conforme Anexo Il - item 1.13, Anexo
VII - item 2.4.1, Anexo IX - item 1.12.2.4, Anexo Il — item 1.13, Anexo VII — item
2.5.1, Anexo IX —item 1.12.2.5, Anexo Il —item 1.14 e Anexo VIl —item 2.6.1.

(iv) Em relacdo a representacdao de EPPO Saneamento Ambiental e
Obras Ltda. (TC-18042.989.21-0):

(iv.a) corrigir o item 13.2 e sua alinea ‘d.1’ do edital, nos termos

da Sumula 50 deste Tribunal.

(iv.b) corrigir o item 17.9, ‘d.1’ do edital, nos termos do decidido
nos autos do TC-2293.989.13, Tribunal Pleno, Rel. Cons. Dimas
Ramalho, j. 13/11/2013.

(iv.c) excluir da habilitacdo técnica as exigéncias impertinentes,
porque sao técnica e economicamente irrelevantes para o sucesso da

concessao.
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Uma vez atendidas as providéncias acima determinadas, a

Prefeitura deve ainda revisar atentamente o ato convocatorio, para corrigir e

eliminar eventuais contradigcbes internas provenientes das corre¢cées acima
determinadas, ap6és o que o0 ato convocatério devera ser republicado,

observando-se a integralidade dos prazos legais aplicaveis.

E como voto.
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ANEXO: COPIA DO DESPACHO DE SUSTACAO CAUTELAR

Exame Prévio de Edital - Sustacio cautelar

Processos: T(C-17366.989.21-8, TC-17686.989.21-1, TC-17775.989.21-3,
TC-17857.989.21-4, TC-18042.989.21-0 e TC-18046.989.21-6.

Interessada: Prefeitura Municipal de Suzano.

Responsavel: Samuel de Oliveira, secretario de manutencio de servigos urbanos.

Representantes: Mario Berti Filho, Proactiva Meio Ambiente Brasil Ltda., Limpebras
Engenharia Ambiental Ltda., EPP Fenix Servicos Locagdo e
Empreendimentos Imobiliarios Ltda., EPPO Saneamento Ambiental
e Obras Ltda. e Ferreira Neto Advogados,

Assunto: Representacdo contra edital de concorréncia publica 1/2021 para a
outorga de concessdo administrativa para a prestacao dos servicos
de limpeza urbana, com manejo de residuos sélidos, manejo de
residuos de saude e destinacdo final com reaproveitamento
energético e apoio a educacao ambiental.

Advogados: Rosely de Jesus Lemos (OAB-SP 124.850), Gustavo Costa Ferreira (OAB-SC
38.481), Marcio Vieira Francisco (OAB-SP 275.609), Donovan
Neves de Brito (OAB-SP 158.288), Jodo Falcao Dias (OAB-SP
406.577) e outros.

Valor Estimado: R$ 1.832.764.500,00 (valor da contraprestagdo a ser paga pelo
poder concedente ao longo do prazo de vigéncia do contrato de 30
anos).

Investimentos: R$310.000.000,00 (item 17.14 do edital)

Relatério

Em exame, representa¢des formuladas por Mario Berti Filho, Proactiva
Ambiental Ltda., Limpebras Engenharia Ambiental Ltda., EPP Fenix Servicos Locacio
e Empreendimentos Imobilidrios Ltda., EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda. e
Ferreira Neto advogados contra o edital de concorréncia publica 1/2021, langado pela
Prefeitura Municipal de Suzano, para a outorga de concessdo administrativa para a
prestacdo dos servicos de limpeza urbana, com manejo de residuos so6lidos, manejo de
residuos de saude e destinagdo final com reaproveitamento energético e apoio a educagio
ambiental, pelo prazo de 30 anos.

Mario Berti Filho se insurge contra (a) o item 17.9 do edital, que trata da
habilitacdo técnica operacional, porque as exigéncias nele prevista “s6 poderdo ser
atendidas por empresas que ja prestam ou prestaram servigos para entidade publica”, “em
desacordo com o art. 30, § 12 da Lei 8.666/93”; (b) a mencao a disponibilizacdo de veiculo
da marca Volkswagen, feita no item 1.1., B, ‘d’, do termo de referéncia, por contrariar o art.
72,§ 52 da Lei 8.666/93 ; (c) a previsdo de servicos de varricdo manual, que importaria em
aglutinacdo indevida de atividades; (d) a inclusao de custos com veiculos e equipamentos
como investimentos, que “sdo inerentes a prestagdes de servicos e nao investimento
propriamente dito”; (e) “utilizacdo de carrinhos com logomarca da concessionaria
vencedora, ao invés de slogan com o nome do municipio”; e (f) a previsdo de
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ressarcimento, pela futura concessiondria, dos valores dispendidos para a elaboracdo dos
estudos de viabilidade técnica, contratados por intermédio de chamamento publico, o qual
ndo teria informado os custos de ressarcimento.

Proactiva critica (a) a auséncia de lei autorizativa para a outorga de
concessao; (b) a inexisténcia de ente regulador regional, em contrariedade ao disposto no
art. 11, Il da Lei 11.445/07; (c) o descumprimento do art. 28 da Lei 11.079/04; (d) a
auséncia de detalhamento dos investimentos a serem realizados, em violacdo ao art. 10, §
42 da Lei 11.079/04; (e) a escolha pela outorga de concessdo administrativa para a
consecucdo do objeto; (f) a auséncia de estudos de gravimetria; (g) a previsdo de
obrigatoriedade de destinacao final no aterro de Jambeiro; (h) a auséncia de detalhamento
quanto a futura instalacdo de unidade para tratamento e geracao de energia elétrica; (i) a
auséncia de informacgdes quanto a reposicdo da conta vinculada em caso de inadimpléncia
do poder concedente; (j) a previsdo de exigéncias de habilitacdo técnica operacional
pertinentes a infraestrutura, referindo-se especificamente a implantagdo de planta de
geracdo de energia e operac¢do de planta de geracao elétrica; e (K) a auséncia de previsdo
de possibilidade de apresentacdo de atestacdo em nome do futuro subcontratado.

Ferreira Neto Advogados questiona (a) o item 17.9 do edital, pois “a
capacitacido técnica operacional visa a verificacdo das condi¢des da licitante, enquanto
empresa, de executar os servicos licitados. Nao se trata, dessa forma, de verificar se os
servicos foram executados, simplesmente”; e (b) a auséncia de planilha de custos unitarios
estimados.

Limpebras ataca (a) a publicacdo do aviso de edital ha sete dias da sessao
de recebimento e abertura dos envelopes; (b) a demonstracdo de habilitacdo técnica
operacional pertinente a servico de operacdo de “aterro inerte”, atividade essa nao
abarcada pelo objeto; (c) a auséncia de estudo de viabilidade técnica e econdmico-
financeira da prestacdo universal e integral dos servicos; e (d) a auséncia de informacdes
complementares pertinentes (d.1) a implantacdo de central de triagem; (d.2) a divergéncia
entre a quantidade de equipes mencionadas no Anexo IV - Caderno III, que fala em cinco
equipes, e o edital propriamente considerado, que menciona duas equipes; (d.3) a
obrigatoriedade ou nao de instalacdo de estacdo de transbordo e, em caso positivo, alega
vicio de isonomia, pois beneficiaria empresas que ja possuem a estacao de transbordo; e
(d.4) aindicacao dos locais de dificil acesso no municipio.

EPP Fenix Servicos Locacio e Empreendimentos Imobilidrios Ltda.
afirma que sua peticdo é “exaustiva para evitar preclusdo logica”. Nos seus termos, requer
esclarecimentos para sanar supostos conflitos entre o ato convocatdrio, seus anexos, e as
projecdes feitas pelo proprio representante. Argui também “confusdo conceitual” entre os
conceitos de matriz de riscos e equilibrio econdmico-financeiro e auséncia de informacoes
quanto a complementacio da conta garantia em caso de sinistro.

EPPO Saneamento Ambiental e Obras Ltda. se insurge contra (a) o item
13.2, ‘d’ do edital, que veda a participagcdo de empresas em recuperacao judicial, e o item
17.11, ‘b’ do edital, que exige dos licitantes a apresentacdo de certidao negativa de faléncia,
concordata ou recuperacdo judicial; (b) o item 13.9 e 0 17.9, ‘¢’ do edital, que exigem a
realizacdo de visita técnica obrigatdria; (c) o item 17.9, ‘d.1’ do edital, que exige a
apresentacdo de atestado de habilitacdo técnica operacional acompanhado da respectiva
certidao de acervo técnico; (d) o item 7.9 do edital, ‘b’, 1 a 16, que prevé os itens para os
quais as licitantes devem apresentar atestado de experiéncia anterior, em especial em
relacdo “a remocdo de contéiner soterrado, implantacdo e operacdo de planta de geracdo
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de energia com capacidade igual ou superior a 3,0 MW de poténcia instalada”, porque
“pouquissimas empresas possuem capacidade para tanto”; (e) a reformulacdo do item
17.9 do edital, para permitir “a apresentacdo de atestado de qualificacdo técnica de
subcontratados”; e (f) a exigéncia de comprovacao de “implantacdo e operacdo de estagdo
de transbordo de lixo”, quando, segundo o representante, “a implantacdo e operacao de
aterro sanitario é um procedimento mais complexo que o de operacdo de estagdo de
transbordo”.

Por essas razdes, requerem a sustacao cautelar da licitacao.

Nos autos do TC-17366.989.21-8, do TC-17686.989.21-1, TC-
17775.989.21-3, e do TC-17857.989.21-4, a Prefeitura apresentou seus esclarecimentos,
para defender a regularidade do edital. Nos demais autos aqui tratados, ndo houve tempo
habil para tanto, em razdo de o protocolo das respectivas iniciais ter sido feito ja na
iminéncia da sessdo de recebimento e abertura dos envelopes.

E o relatério. Decido.

Para fins de registro, deve-se anotar que (a) o edital informa como data de
sua assinatura o dia 16/7/2021; (b) Mario protocolou sua representacdo neste TCESP no
dia 23/8, Proactiva em 26/8, Limpebras em 27/8, EPPO em 31/8, e Ferreira Neto
Advogados em 31/8; (b) a sessdo de abertura dos envelopes esta prevista para ocorrer no
dia 3/9/2021, sexta-feira; e (c) ha noticia de impugnacio administrativa perante a
Prefeitura, ja respondidas.

Independentemente disso, verifica-se que a Prefeitura ndo demonstrou o
cumprimento da parte final do art. 28 da Lei 11.079/2004. A auséncia da providéncia ali
encartada remete ao contido no art. 10, I, ‘c’ da referida Lei Federal, que é de observancia
obrigatoria para a abertura do processo de licitagdo para a outorga de concessdo na
modalidade de parceria publico-privada.

Desta feita, é de rigor a concessdo da ordem cautelar pleiteada.

Por essa razdo, DETERMINO a susta¢do imediata do procedimento em
exame, que devera assim permanecer até que se profira decisdo final sobre o caso,
conforme o art. 53, paragrafo inico, n2 10, do RITCESP.

DETERMINO a entidade promotora do certame que apresente a este Tribunal, no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, uma cépia integral do ato de convocagdo em
referéncia, inclusive de seus anexos, para o exame previsto no art. 113, § 22, Lei Federal n®
8.666/93, ou, alternativamente, que declare que a cdpia acostada aos autos pela
representante corresponde fiel e integralmente ao edital atualmente disponivel aos
interessados. ADVIRTO, ainda, que o descumprimento desta determinacgdo sujeitara a
autoridade que subscreve o edital, Antonio José Rodrigues, superintendente, a pena
pecunidria prevista no art. 104, 111, da Lei Complementar Estadual n® 709/1993.

Fica a entidade promotora do certame NOTIFICADA para, se considerar
necessario, apresentar suas justificativas sobre todas as impugnagdes, no mesmo prazo de
48 (quarenta e oito) horas acima fixado, sem prejuizo do cumprimento da
DETERMINACAO acima.

Publique-se.

Ao cartorio, para as providéncias devidas.

GC, 2 de setembro de 2021.
VALDENIR ANTONIO POLIZELI
CONSELHEIRO-SUBSTITUTO
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