TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Conselheira-Substituta Silvia Monteiro

Tribunal Pleno — SECAO MUNICIPAL

Sessao: 17/04/2019

Exame Prévio de Edital — Referendo e Julgamento

Processos: TC-006944.989.19-3; TC-007165.989.19-5
Representantes: Cidade Nova Obras e Servicos Ltda.

MB Engenharia e Meio Ambiente Ltda.
Representada:  Prefeitura de Casa Branca
Responsavel: Marco Cesar de Paiva Aga, Prefeito Municipal
Assunto: Edital do Pregdo Presencial n° 06/2019, que tem por objeto a contratacdo
de empresa para a prestacéo de servigos continuados de coleta, transporte e destinagdo final
de residuos solidos urbanos do municipio, até aterro sanitario devidamente licenciado indicado
pela licitante.
Valor estimado: R$ 34.693.772,64
Advogados cadastrados no e/TCESP: Antonio Leandro Tor — OAB/SP 280.992; Suzana
Elena Hebling Camargo — OAB/SP 319845 (Prefeitura); Sergio Aparecido Gasques - OAB/SP
109674; Fabiana Gimenez Matarazzo — OAB/SP 292587; (Representantes)

EMENTA: EXAME PREVIO DE EDITAL. DEMONSTRACAO DE
EXPERIENCIA. LICENCA AMBIENTAL. PLANO DE ACAO
EMERGENCIAL DO ATERRO. DECLARACAO DE ANUENCIA.
INSCRICAO NO IBAMA. REGULARIDADE CTF/APP. CORRECOES
DETERMINADAS COM RECOMENDACOES.

1. E indevida a comprovacdo de experiéncia no tratamento de
residuos por nao fazer parte do objeto contratual.

2. A Certiddo de Acervo Técnico ndo se mostra como meio
regular para demonstracéo de experiéncia operacional.

3. Se exigida, a comprovacdo de aptiddo profissional aperfeicoa-
se mediante a CAT, vedada a fixag&o de quantitativos.

4, A documentagdo relativa a licenga ambiental — incluindo a

declaracdo de anuéncia de terceiro -, “Plano de Ag¢do Emergencial”
do aterro e “Laudo Técnico das Condi¢cdes Ambientais de Trabalho”
(LTCAT) é indevida como critério de habilitacao.

5. Comprovantes afetos a inscri¢do, regularidade no IBAMA e no
CTF/APP s&o impertinentes em relacdo ao objeto, devendo ser
excluidas.

Relatério

Trata-se de representacdes formuladas pelas empresas Cidade

Nova Obras e Servigos Ltda. e MB Engenharia e Meio Ambiente Ltda., contra o
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edital do Pregdo Presencial n°® 06/2019, instaurado pela Prefeitura de Casa
Branca, tendo por objeto a contratacdo de empresa para a prestacdo de
servicos continuados de coleta, transporte e destinacdo final de residuos
sélidos urbanos do municipio, até aterro sanitario devidamente licenciado,

indicado pela licitante, nos termos descritos no texto convocatorio.
De forma breve, a primeira reclamou dos seguintes pontos:

a) aglutinacdo indevida da coleta e transporte de lixo urbano com a

destinacéo final,

b) contradicdo no edital ao prescrever que a indicacdo do aterro sanitario
deveria ocorrer no ato da contratagdo, enquanto que nos documentos de
habilitacdo exige-se dos proponentes todas as licencas provenientes do
aterro, além de experiéncia em tratamento e destinacao final (item 5.1, “G-
8" e “G-77);

c) contrariedade a Sumula 15, por haver a exigéncia de compromisso de
terceiro alheio a disputa, como € o caso da apresentacdo de inscricao no
IBAMA, licenga ambiental valida do aterro sanitario e do “Plano de Ag¢ao

Emergencial (PAE)”;

d) exigéncias relativas ao “Laudo Técnico das Condigbdes do Ambiente de
Trabalho” e “Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente
Poluidoras e/ou Utilizadoras de Recursos Ambientais” (item 5.1, “G2” e
“‘G4%); e

e) prazo estipulado para a visita técnica.

Ja a Representante remanescente fez outras criticas, algumas

com conteudo semelhante, a saber:

f)  infringéncia as Sumulas 15 e 17 desta Corte, em face do que preconiza o
item 5.1, “G.8”;
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Exigéncias indevidas de Cadastro Técnico Federal do IBAMA e Laudo

Técnico das Condicbes Ambientais de Trabalho (item 5.1. “G.27);

Exigéncia irregular de quantitativos minimos para comprovacdo de

experiéncia profissional — item 5.1 “G 8”; e

Restritividade imposta pelas exigéncias de qualificacdo técnica
operacional (experiéncia em tratamento de residuos e comprovagao por

meio de licenca de operacéo).

Considerando a existéncia de aspectos que demandariam uma

analise com maior profundidade, diante de sinais de indevida restritividade, a

matéria foi recebida na via do Exame Prévio de Edital.

Regularmente notificada, a Origem apresentou os documentos

pertinentes e seus esclarecimentos, consubstanciados nos eventos 43, 44 e 62
(processo 6944.989.19), e 28 do processo 7165.989.19.

A instrugdo promovida por ATJ, MPC e SDG convergiu, na

direcéo do acolhimento de parte das impugnacgdes.

fnp

E relato do necessario.
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Voto
TC-006944.989.19-3
TC-007165.989.19-5

De inicio, peco aos Senhores Conselheiros referendo ao
despacho que recebera a matéria nesta via processual (evento 12 do TC-
6944.989.19).

Assim ratificado por Vossas Exceléncias, antes de adentrar
propriamente ao mérito das impugnacdes, compreendo oportuno destacar que,
mais uma vez, estamos diante da analise de um objeto de suma relevancia e
que tem ocupado boa parte da pauta deste Plenério, inclusive no passado,
como sdo exemplos nossas reunides em meados de 2011 e de 2012.

De fato, recordo que na sesséo de 8/6/2011 (TC-016822/026/11),
o Eminente Conselheiro Renato Martins Costa destacou a importancia de
acOes efetivas e distribuidas entre as varias esferas governamentais,
relacionadas a empreendimentos e servicos ligados a limpeza urbana e manejo
de residuos solidos, enquanto o Eminente Conselheiro Antonio Roque Citadini
salientou a necessidade e a importancia de um final ambientalmente adequado
a “sobra” dos rejeitos (TC-813.989.12 e 821.989.12 — sessédo de 22/8/2012).

A proposito, retrata a magnitude do tema, em qualquer esfera de
governo, as edi¢cdes das Leis federais n°® 11.445/07 (estabeleceu diretrizes para
0 saneamento basico), e n® 12.305/10 (instituiu a “Politica Nacional dos
Residuos Sélidos”, requlamentada pelo Decreto n°® 7.404 de 23/12/2010).

Dentre algumas das exigéncias impostas pelo regramento legal,
destaca-se a elaboracdo dos respectivos planos de “Saneamento Basico” e
“Municipais de Gestao Integrada de Residuos Sélidos” — estes ultimos visando,
grosso modo, a extingdo dos “lixdes” aliada a busca de solucdes para os

residuos solidos, a partir de acdes exercidas nas etapas de coleta, transporte,
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transbordo, tratamento e destinacdo final ambientalmente adequadas, sob a

premissa de um desenvolvimento sustentavel.

Atento a estas colocacdes e as valiosas ponderacbes dos
Eminentes Conselheiros em oportunidades passadas como mencionado,
parece-me oportuno compartilhar algumas informacdes do ultimo relatério das
contas do municipio examinadas por esta Corte, acerca deste assunto, para as
quais houve parecer favoravel a aprovacao, em acolhimento ao r. voto exarado
pelo Eminente Conselheiro Sidney E. Beraldo (TC-4282.989.16, contas do
exercicio de 2016, sessao de 9/10/2018):

- Plano Municipal de Saneamento Basico em situagao regular a partir de 2020;

- Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos em situacdo

regular, referéncia 3/8/2012;

- aplicacdo de multa pela CETESB em virtude de utilizacdo de local para a

disposicao dos rejeitos e residuos soélidos com licenca vencida; e
- tratamento parcial dos rejeitos e residuos sélidos.

Além disso, pesquisa realizada pela diligente SDG, colacionada a
estes autos, informou que o atual aterro sanitario do municipio, utilizado para
fins de transbordo, encontra-se com suas atividades encerradas desde outubro
de 2017, por decisdo do Tribunal de Justica de Sao Paulo.

Sobre o assunto, constou dos argumentos da Origem que a
atividade de transbordo de residuos domiciliares ocorre, atualmente, por meio

de autorizacéo precéaria da CETESB.

Feitos estes registros, penso salutar que seja recomendado a
Origem para que atente a um adequado tratamento dos residuos em

consonancia com o0s preceitos legais citados — ressalvando que tanto esta
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atividade, assim como a operacédo do aterro sanitario ndo fazem parte do objeto

do certame.

Quanto ao mérito, inicio pela apreciacdo da controvérsia atinente
a composicao do objeto questionada (aglutinacédo de coleta e transporte de lixo

urbano com a destinacao final).

Nesta seara, recordo que a necessidade de sua divisdo ndo goza
de presuncédo absoluta, impondo-se somente para fins de aproveitar as
peculiaridades do mercado e ampliar o universo competitivo, segundo
inteleccdo do art. 15, inc. IV da Lei n° 8.666/93, ou mesmo do § 1°, art. 23
daquele regramento.

No caso, além da inexisténcia de provas robustas junto as pecas
inaugurais aptas a demonstrarem a viabilidade técnica e econdmica decorrente
da cisdo, nos moldes exigidos pela norma mencionada, as facetas do objeto
harmonizam-se com o conceito de “limpeza publica e manejo de residuos

solidos”, expresso no art. 29, inc. I-A, alinea “c” da Lei n°® 11.445/07.

Além disso, outras trés circunstancias me animam a acatar a
conduta administrativa neste ponto: a primeira, o fato de que qualquer
fragmentacdo neste processo - invariavelmente continuo — poderia diluir, de
forma prejudicial, a responsabilidade quanto ao gerenciamento dos servi¢os; a
segunda, a plausibilidade dos esclarecimentos prestados pela Prefeitura, ao
asseverar a existéncia de respaldo técnico para este formato e a busca, com a
juncdo dos servicos, de uma maior eficiéncia na gestdo administrativa dos
residuos solidos; e, a terceira, em face da existéncia de precedentes da Casa

que aceitaram esta modelagem em carater similar, a exemplo dos TC-

! Esta licitagdo tem por objeto a “prestacédo de servigos continuados de coleta, transporte e destinaczo final de residuos
sélidos urbanos do Municipio de Casa Branca até aterro sanitario devidamente licenciado a ser indicado pela
LICITANTE do certame no ato de sua contratagéo [..]", por doze meses, com possibilidade de prorrogagao.

6



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

010694.989.17-9 e TC-5525.989.14 e TC-45/014/11, deliberados pelo Tribunal
Pleno nas sessfes de 16/8/2017 e 3/12/2014.

Incluo no rol de controvérsias que ndo merecem guarida as
gueixas que envolvem — direta ou indiretamente - as alineas “G5”, “G6” do item
5.1 (comprovacdo de vinculo com profissional de nivel superior e aptiddo

técnica).

E assim penso, especialmente pelo fato de a documentacéo
constante nos subitens “G5” e “G6” encontrar-se alinhada ao que dispde tanto
o inc. |, 8 1° do artigo 30 da lei n® 8.666/93, como também com a Sumula 25

desta Corte.

Ultima reclamacgdo que, igualmente, desmerece acolhimento

relaciona-se a visita técnica.

Além de o interregno temporal para a realiza¢do do evento ndo se
mostrar desarrazoado e contar com a possibilidade de agendamento — em
afinacdo com as diretrizes fixadas pela jurisprudéncia contemporanea deste
Tribunal sobre o tema (cfe. TC- TC-333/009/11, sessao Plenaria de 6/4/2011) -,
a vistoria ndo € obrigatdria, bastando ao licitante, caso opte pela sua néo
realizacdo, que apresente uma declaragdo na qual afirme possuir pleno
conhecimento das especificacdes técnicas referente ao objeto do presente
edital e de suas peculiaridades — em conformidade com o art. 30 da Lei de

Licitacbes, em seu lll.

Ja a prova de aptidao requerida no item 5.1 “G 7”, concernente a

experiéncia operacional, merece correcoes.

Dois problemas se verificam em sua redagédo: a comprovacao por
meio da apresentagcdo de Certiddo de Acervo Técnico — quando o correto seria
através de “atestados fornecidos por pessoas fisicas ou juridicas de direito

publico ou privado [...]", nos termos dispostos no § 1°, art. 30 da Lei n°® 8.666/93
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-, € a demonstragao de experiéncia também no “tratamento” de residuos, em

virtude de esta particularidade nao fazer parte do objeto contratual.

Por conexdo, este entendimento igualmente cabe a parte final do
item 5.1 “G8”, merecendo enaltecer que, se a intengdo da Administracao foi
requerer a comprovacao do profissional neste quesito, ai sim tem cabimento a
“CAT”, desde que excluido o estabelecimento de quantidades, a luz do que
preconiza aquele dispositivo legal ja citado, agora em seu § 1° inciso | e 0

nosso Enunciado Sumular n° 23.

Passa, outrossim, por correcdo os demais aspectos do item 5.1
“‘G-8“ ainda nédo apreciados, tendo em vista a existéncia de exigéncias
indevidas para fins habilitatérios, por se relacionarem a empresas operadoras

de aterros sanitarios®, a exemplo da licenca ambiental (licenca de operacéo) —

incluindo a “declaracdo de anuéncia” no caso de terceiro portador titular deste
documento -, e do “Plano de A¢do Emergencial” do aterro — ja que ultrapassam

o rol de documentos afetos a qualificacéo técnica.

De outro norte, excecdo feita a apresentacdo de um “Plano de

Acao Emergencial’ necessariamente assinado por responsavel técnico com

vinculo comprovado com a licitante — medida extremamente restritiva e

desarrazoada, potencializada nos casos em que o aterro esteja sob o dominio
de terceiros -, ndo visualizo irregularidades na requisicdo dos demais
documentos apenas pelo ganhador do certame, desde que se estipule um

prazo razoavel para o cumprimento da obrigacéo.

Isto porque ndo se trata de medida desproporcional e onerosa
imposta a contratada, mas sim de exigéncia legal, que busca avaliar se a
destinacao final dos residuos solidos do municipio de Casa Branca ocorrera de

maneira sustentavel e ambientalmente correta.

2 0 edital n3o exige que as empresas competidoras sejam proprietarias do aterro.
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Nesta direcdo, excerto do r. voto proferido nos autos do TC-
1152.989.14-1, da lavra da E. Conselheira Cristiana de Castro Moraes,
acolhido pelo Tribunal Pleno na Sessdo de 9/4/2014, que enfrentou situacéo

com certa similitude:

Quanto a critica dirigida as exigéncias de “Certiddo de Licenciamento”
e de “Licenca de Instalagdo e Operacao”, expedidas pela CETESB-
Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo ou Orgdo de
competéncia equivalente do Estado da sede da licitante, de fato,
trata-se de exigéncias em duplicidade, podendo ensejar dividas
guanto ao seu efetivo atendimento e inabilitagcbes desnecessarias.

E, a propdsito da matéria, como observou o Ministério Publico de
Contas, saneada a falha, a exigéncia remanescente deve ser dirigida
ao vencedor da fase de lances, mediante a concessdo de prazo
razoavel para sua apresentacao.

A respeito do assunto, em gue pese a evidente obrigatoriedade da
referida licenca, que autorizaria sua exigéncia como uma condicdo de
habilitacdo, como também j& se aceitou em oportunidades anteriores,
entendo que o seu deslocamento para 0 momento da assinatura do
contrato, ou mesmo como uma obrigacdo contratual, é suficiente para
atender _a pretensdo legitima da Municipalidade contratante, no
sentido de garantir gue a destinacdo final dos residuos dos servicos
de salde seja _ambientalmente adequada e, ao _mesmo tempo,
viabilizar a participacdo de maior nimero de empresas. (Grifei).

Por sinal, esta solugao também se aplica ao “Laudo Técnico das
Condi¢cdes Ambientais de Trabalho” (LTCAT) — item “G2”, diante da sua falta de
previsdo dentre os documentos de habilitacdo permitidos pela Lei de Licitacao
— raciocinio que ndo impede o0 seu deslocamento como obrigacdo a ser
cumprida em momento futuro, como alertado nos autos do TC-12458.989.18
(decisao publicada em 22/5/2018).

Todavia, esta pertinéncia ndo atinge os comprovantes exigidos
nos itens G3 e G4, relativos a regularidade / inscrigdo no Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, e no "Cadastro
Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras e Utilizadas de
Recursos Ambientais — CTF/APP”.
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Como apurado durante a instrugdo, a coleta, transporte ou
triagem de residuos sélidos urbanos ndo perigosos — situagdo em analise — ndo
sdo passiveis a estes registros, impondo-se a exclusdo de tais exigéncias do

ato convocatorio.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial das

representacgdes, devendo a Prefeitura de Casa Branca, nos termos deste voto:

- rever a forma de comprovacédo operacional, retirando a demonstracédo de
experiéncia no tratamento de residuos e por meio de “Certiddo de Acervo
Técnico”;

- extrair a exigéncia de quantitativos, caso opte pela comprovacéo profissional,

observando em especial a Sumula 23;

- retirar as exigéncias relativas a licenca ambiental, “Plano de Acéo
Emergencial”’, “declaracdo de anuéncia” e “Laudo Técnico das CondicGes

Ambientais de Trabalho”, para fins habilitatorios; e

- excluir as exigéncias concernentes a inscricao/regularidade no CTF/APP e
IBAMA.

Acrescento, a este voto, recomendac¢do a Origem para que atente
a observancia de um adequado tratamento dos residuos em consonancia com
0s preceitos legais aplicaveis a espécie, bem como reavalie todas as demais
disposi¢bes do texto convocatério, especialmente as que guardarem relacdo
com as que ensejam correcgdes, a fim de verificar sua consonancia com as
normas de regéncia, jurisprudéncia e Sumulas desta Corte, com a consequente
publicacdo do novo texto e reabertura do prazo legal, a luz do que preconiza o
art. 21, 8 4°, da Lei federal n° 8.666/93.

Acolhido este entendimento pelo E. Plenario, intime-se a

Representada, na forma regimental.
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Com o transito em julgado, arquive-se.

E como voto.
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