TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

25-08-10 CFA

TC-001843/026/08

Municipio: Panorama.

Prefeito: José Milanez Junior.

Exercicio: 2008.

Requerente: José Milanez Junior - Prefeito.

Em Julgamento: Reexame do Parecer da E. Primeira Cémara, em
sessdo de 04-05-10, publicado no DOE de 09-06-10.
Advogados: Lincoln Fernando Bocchi e Adriana Aparecida
Fernandes Barbosa.

Acompanham: TC-001843/126/08, TC-042828/026/08, TC-045541/
026/08 e TC-007669/026/10.

1. RELATORIO

1.1 Em sessdo de 04-05-10, a Primeira Cémara emitiu
parecer desfavoravel a aprovacdo das contas da PREFEITURA
MUNICIPAL DE PANORAMA, exercicio de 2008.

Para tanto censurou:

a) o descumprimento do artigo 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF);
b) o descumprimento da sistematica de quitacéao

dos precatdérios judiciais, afrontando os artigos 100, § 1°,
da Constituicdo e 78 do ADCT-CF (cf. Emenda n. 30/00);

c) o descumprimento do artigo 1°, § 1°, da LRF;
d) outras falhas nos itens: “Planejamento e
Execucdo Fisica” (a falta de cautela na concessdo de

autorizacdo para abertura de créditos suplementares
concorre, como aconteceu no caso, para o desequilibrio das
contas); “Indice Paulista de Responsabilidade Social” (a
defesa n&o nega a piora nos indices); “Programacgdao
Financeira” (medidas posteriores ao periodo em exame ndo
melhoram estas contas); “Ordem Cronoldgica de Pagamentos”
(ndo had prova da adequada publicacdo das justificativas);
“Pessoal” (a defesa admite gque no periodo ndo foram
recolhidas corretamente as contribuicdes ao FGTS),
“Transparéncia da Gestdo Publica” e “Recomendag¢des do
Tribunal”.

1.2 Inconformado, o Prefeito Responsavel apresentou
pedido de reexame, com documentos (fls. 358/379).

Sustentou que, diante da supremacia do interesse
publico e do principio da continuidade dos servicos, a
vedacdo do artigo 42 da LRF ndo alcanca as despesas
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corriqueiras da atividade administrativa, necessarias para
cumprir mandamentos constitucionais, como o direito a
educacdo béasica, a saude publica e a regular prestacdo dos
servicos publicos. Nesse sentido decidiu o E. Tribunal de
Justica do Estado, na apelacgdo civel n. 386.385-0-00:

ndo houve violagdo a tal diploma legal,
porquanto, na hipdtese dos autos, ndo se contraiu
obrigacdo de despesa que, na sequéncia, ndo foi
cumprida parcial ou integralmente. Em se tratando de
pagamento futuro de verbas com os servidores publicos
e com energia elétrica, correios, 4gua, telefone e
fornecedores (material de escritdrio, alimentos
etc.), resta evidente que as respectivas obrigac¢des
jd haviam sido, muito antes, contraidas e que, nos
dois ultimos quadrimestres do mandato do réu, apenas
se deu continuidade a elas.

No caso concreto, deduzido do total das despesas
contraildas entre 1°-05 e 31-12-08 (R$ 2.487.401,57) o valor
da folha de pagamento, encargos e energia elétrica (RS
1.485.155,33), apura-se a existéncia, em 31-12-08, de
despesas a considerar de R$ 1.002.246,24, inferiores a
disponibilidade de caixa (R$ 1.065.087,18), demonstrando o
pleno cumprimento do artigo 42 da LRF.

Em relacdo aos “Precatdrios”, ressaltou que,
pelos calculos da Prefeitura, seu saldo era diverso do
apontado pela auditoria, correspondendo o minimo a ser
quitado no exercicio a R$ 85.930,00. A insuficiéncia de RS
31.747,69, em relacdo ao apurado pela auditoria, provém do
fato de ndo saber a Municipalidade, ao certo, qual o wvalor
de sua divida, tanto que j& enviou oficio ao E. Tribunal de
Justica, solicitando uma listagem completa dos precatédrios.
Ademais, a insuficiéncia é de pequeno valor, podendo ser
relevada, como decidido no TC-1421/026/04. A tudo acresce
que o Colendo Supremo Tribunal Federal vem entendendo que,
para decretacéo de intervencéo no Municipio, “o
descumprimento voluntdrio e intencional de decisdo
transitada em julgado configura pressuposto indispensavel”,
entendimento que deve ser aplicado no caso em exame, Pois a
rejeicdo das contas também é uma sancdo. A orientacdo vale,
sobretudo, quando se verifica, como na hipdtese, o esforcgo
da Administracdo para honrar suas dividas, realizando, no
exercicio, pagamentos de precatdérios em valor superior aos
dos inscritos no periodo.

Quanto ao desequilibrio das contas, o recurso
sustentou que o déficit registrado (de R$ 274.254,07)
decorreu de ndo se consumarem o0s repasses de recursos
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previstos em convénios firmados com os Governos da Unido e
do Estado, com contrapartida do Municipio (R$ 39.983,31),
bem como do grande dispéndio (RS 640.534,47) com oS
servicos de saude, em prol da comunidade. As despesas
visaram, portanto, ao bem da coletividade, finalidade da
administracdo publica. Merece consideracgéo, ainda, a
peculiaridade do déficit orcamentario, de 1,4%, estar em
patamar admitido pela jurisprudéncia do Tribunal.

Nada alegou o recurso a respeito das outras
falhas existentes nas contas.

1.3 Para a Unidade de Economia da Assessoria Técnica
(fls. 383/384), o recurso reitera os argumentos da defesa,
Jja& rejeitados. Subsistem o insuficiente pagamento de

precatdérios, o déficit financeiro e o descumprimento do
artigo 42 da LRF.

A Unidade Juridica (fls. 385/387) e a Chefia do
6rgdo (fl. 388) ndo dissentiram.

1.4 Outra ndo foi a conclusdo da SDG (fls. 389/390).

Considerou bem demonstrado que o pagamento minimo
de precatdérios era de RS 117.677,69, mas foram quitados
apenas R$ 85.930,00.

0 mesmo pode ser dito em relacao ao
descumprimento do artigo 42 da LRF. O Municipio agravou a
situacdo de iliquidez, que era de R$ 3.044.957,38 em 30-04-
08 e passou para RS$ 3.282.856,28 em 31-12-08, a demonstrar
a realizacdo de despesa sem a devida disponibilidade
financeira.

A situacdo ¢é agravada pelo déficit orcamentéario
de 1,4%, ndo suportado por superavit financeiro anterior e,
sobretudo, o elevado déficit financeiro de RS 3.224.873,72,
maior ainda que o registrado no exercicio anterior, aliado
ao aumento do endividamento de longo prazo. “A decisédo
combatida ndo poderia ter sido mais clara quando evidenciou
que esses numeros revelam o desequilibrio das contas e o
ndo atendimento ao principio da responsabilidade fiscal”.

2. VOTO - PRELIMINAR

2.1 O parecer foil publicado no DOE de 09-06-10 (fls.
356/357), de modo que é tempestivo o recurso, interposto em
06-07-10 (fls. 358/379).

2.2 Também presentes os demais requisitos de
admissibilidade, voto pelo conhecimento do apelo.
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3. VOTO - MERITO

3.1 As informacdes e documentos constantes dos autos
ndo permitem dar provimento ao recurso.

3.2 No que se refere ao crescimento da
indisponibilidade financeira nos dois Ultimos quadrimestres
do exercicio (LRF, artigo 42), a Auditoria (fl. 43) e o
acébrddo condutor do Julgamento recorrido (f1. 352)
apontaram a seguinte situacéo:

Valor — RS

Disponibilidade de Caixa em 30-04-08 868.573,58
(-) Saldo de Restos a Pagar em 30-04-08 1.836.944,30
(-) Empenhos Liquidados em 30-04-08 2.076.586,66
Iliguidez em 30-04-08 -3.044.957,38
Disponibilidade de Caixa em 31-12-08 1.065.087,18
(-) Saldo dos Restos a Pagar em 31-12-08 4.347.943,46
lliguidez em 31-12-08 -3.282.856,28
Aumento da lliquidez em 7,81%

O descumprimento do artigo 42 da LRF é evidente,
pois nos UGltimos oito meses da gestdo o Prefeito fez
crescer em 7,81% a iligquidez financeira do Municipio. As
despesas da Administracdo, rotineiras ou ndo, devem, todas,
se submeter aos recursos orcamentdrios e financeiros
existentes. Ndo hd como exclui-las do céalculo, eis que elas

também terdo que ser pagas. N&do se coaduna com OS
principios da responsabilidade fiscal permitir que, ao
argumento de que as despesas sdo rotineiras, a

Administracdo possa gastar livremente com despesas
rotineiras, transferindo para o orcamento e para a gestdo

seguintes o) énus de arcar com 0s pagamentos
correspondentes. Despesas rotineiras, exatamente porque
continuamente realizadas, sdo pagas com recursos da
programagéo orgamentaria em curso. 0 aumento da

indisponibilidade financeira nos uUltimos oito meses do
mandato indica, necessariamente, a realizacdo de despesas
sem sintonia orcamentaria, cujo pagamento é transferido, ao
final do mandato, para a gestdo futura, prejudicando as
contas correspondentes. No caso concreto, essa situacédo é
agravada pela circunstancia de que, durante o exercicio,
esta Corte expediu, no processo de acompanhamento da gestéo
fiscal em anexo (TC-1843/126/08), diversos alertas, nos
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meses de abril (fl1. 13), maio (fl. 15), Jjunho (f1. 19),
julho (fl1. 22), agosto (27), setembro (f1.48) e outubro
(fl1. 54), a respeito da necessidade de adocdo de medidas
corretivas especialmente a limitacéao de empenho e
programacdo financeira em atendimento ao artigo 9° da LRF.
Ainda assim, nenhuma providéncia adotou o Prefeito para
contingenciar suas despesas e ajustd-las a realidade do
Municipio.

As explicagdes do Prefeito sdo as mesmas
apresentadas anteriormente, absolutamente insuficientes.

A respeito, esta Corte tem entendimento pacifico,
assim sintetizado nos autos TC-1529/026/04, Prefeitura de
Nova Alianca, 1% Cémara, em 14-02-06:

H4 que se considerar, apenas, se, no periodo de
30-04 a 31-12 do ultimo ano do mandato, o Executivo
fez, ou ndo, crescer a insuficiéncia financeira para
cobertura de obrigac¢des assumidas para liquidacédo,
parcial ou total, no exercicio seguinte. O que o
preceito proibe é que o Administrador, nos udltimos
dois quadrimestres do mandato, preocupado com O
processo eleitoral ja instalado ou simplesmente
acomodado em relacdo ao futuro do Municipio, concorra
para o crescimento do estoque das obrigag¢bes a pagar,
sem a contrapartida de recursos disponiveis em caixa.

(...)

O artigo 42 condena apenas o aumento, nos
ultimos oito meses do mandato, da divida de curto
prazo para patamar superior ao verificado no 1°
quadrimestre,; se houver aumento nesse periodo, estara
comprovado o ndo atendimento ao dispositivo legal;
caso contrdario, ocorrendo diminuicdo, ndo cabe falar
em descumprimento do citado artigo.

(...) o Importante é verificar se no final do
mandato, o Administrador buscou prevenir riscos e
corrigir desvios capazes de afetar o equilibrio das
contas publicas. E essa a andlise que importa, quanto
a esse preceito.

No caso concreto, ao deixar de contingenciar as
despesas, para 1impedir o crescimento da indisponibilidade
financeira do Municipio, o Prefeito Responséavel descumpriu
o artigo 42 da LRF, praticando acdo tipificada como crime
pela Lei n. 10.018, de 2.000.

3.3 Em relacdo aos “Precatdrios”, a Auditoria (fl.
26) e o voto condutor (f1.352) da provisdo recorrida
constataram a seguinte situacdo dos precatdrios judiciais
no exercicio:
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Exercicios 2007 2008

Receita Corrente Liquida RS 14.449.964,12 RS 16.717.743,93
Valor - RS % RCL

Saldo de Precatérios Apresentados em 2007 519.048,84 3,59

Requisitdrios de Baixa Monta Incidentes em 2008 65.772,81

10% Saldo Advindo do Exercicio Anterior 51.904,88

Valor que Deveria ser Pago no Exercicio 117.677,691

Valor Efetivamente Pago no Exercicio 85.930,00°

Saldo de Precatérios para o Exercicio Seguinte 498.891,65° 2,98

Como se verifica, no exercicio em exame (2.008),
o Municipio sumariamente ignorou o sistema constitucional
que impde ao Poder Publico o pagamento de seus débitos
(Constituicdo, artigo 100; ADCT, artigo 78). A divida de
precatérios nao foi devidamente considerada pela

1 Esta Corte assentou o entendimento de que o cumprimento da
sistemética constitucional de quitacdo dos precatdérios exigia, a
época, o pagamento, no exercicio, de valor equivalente a, pelo menos,
o da totalidade do mapa orcamentdrio do exercicio (no caso, RS
65.772,81), mais 10% do estoque anterior (na hipdtese, RS 51.904,88, a
totalizar R$ 117.677,69). Trata-se de entendimento que, na verdade, é
condescendente com a Administracdo; atribui a todo o estoque de
precatdérios o tratamento previsto apenas para os ndo alimentares que
tenham sido constituidos antes da edicdo da Emenda Constitucional n.
30/2000; alinha-se, assim, a reiterada indicacdo do Colendo Supremo
Tribunal Federal de que deve ser observada, no caso, a “reserva do
possivel”, evitando exigéncia de pagamento que impossibilite a
Administracdo de desempenhar suas atividades essenciais.

2 A Prefeitura informou o valor pago no exercicio (fls. 213/215 do
Anexo) :

Precatoérios — Credor Ne Pago até 31-12-08  Parcelas

Antonio dos Santos 518/00 4.200,00 31-01 a 02-07-08

José Costa e Outros 509/00 1.590,00 22-08 a 30-12-08

Jesus Bento Coutinho 492/00 30.420,00 11-04 a 12-12-08

Israel Calmon Martins e Outros 820/00 14.750,00 02-04 a 30-12-08

Valdenor Brugnaro 819/00 14.260,00 23-04 a 30-12-08

Eduardo dos Santos Pereira 588/97 710,00 11-07-08

Total 85.930,00
3 No relatdério de auditoria das contas de 2007, a Fiscalizacgéo

destacou “o incorreto lancamento, no balangco patrimonial (f1. 40 do
Anexo I), de parcelamento com a empresa Elektro, no valor de RS
197.942,98, como fazendo parte dos precatdrios”. O equivoco nado se
repetiu nas contas de 2.008.
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Administracdo, que realizou pagamento insuficiente, de
apenas R$ 85.930,00. Os credores, que nédo podem recorrer
aos procedimentos executdrios tipicos do Direito Privado,
foram desconsiderados. Igualmente desconsiderado foi a
atividade judicial que precede a expedicdo de precatdrios
ao Poder Publico.

Esse descumprimento de sistema constitucional é
irregularidade grave. Contraria a Carta Politica do Pais.
Desconsidera a atividade do Poder Judiciario. Deixa os
credores enfraquecidos e propensos a acordos desonrosos.
Por isso, compromete as contas.

3.4 Também ficou bem caracterizado o descumprimento
do artigo 1°, § 1°, do LRF.

O balanco orcamentéario (fl. 4, Anexo) noticia que
houve, no periodo, excesso de arrecadacdo de R$1.255.052,60
(6,84% da receita prevista, de RS$ 18.342.000,00).

Mesmo assim, e em que também pese o insuficiente
pagamento de precatdédrios judiciais, o resultado da execucéo
orcamentdria foi deficitdrio em RS 274.254,07 (1,40% da
receita arrecadada, de RS$ 19.597.052,60). Esse déficit né&o
foi coberto pelo resultado financeiro anterior, que
apresentara déficit de R$ 2.981.687,40 (f1l. 30) ; ao
contrario, ele serviu para fazer crescer o déficit
financeiro de 2008, lancado no balanco patrimonial
consolidado (fl. 13, Anexo), de R$3.224.623,72, o dque
corresponde a acréscimo de 8,15% em comparacdo ao resultado
de 2007 (RS 2.981.687,40 - fls. 8/12 do Anexo), a implicar
insuficiéncia financeira de RS$ 3.199.347,835

O estoque de restos a pagar cresceu 24,27% em
relacdo a 2007, de RS$ 3.498.588,89 para R$ 4.347.943,46.

No que se refere ao endividamento, a divida
flutuante cresceu 24,99% (de RS 3.498.807,90 para RS
4.373.219,35) no periodo.

O endividamento total do Municipio somou, em
2008, R$ 9.358.636,55, 55,98% da receita corrente liquida
(RS 16.717.743,93).

Os resultados (orcamentéario e financeiro)
deficitarios, o aumento do endividamento de curto prazo,
bem como a insuficiéncia financeira frente aos restos a
pagar, demonstram a auséncia do devido acompanhamento da
gestdo orcamentadria e levam a concluir que a Prefeitura né&o
deu cumprimento ao artigo 1°, § 1° da LRF. A situacdo se

Restos a pagar R$ 4.347.943,46.
Disponibilidade financeira R$ 1.148.595,63.
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agrava tendo em vista que, a exemplo do ocorrido com o
crescimento da indisponibilidade financeira nos dois
ultimos quadrimestres de 2008 (item 3.2, supra) , a
Prefeitura fez ouvidos moucos aos alertas que lhe foram
dirigidos por este Tribunal (abril, f1. 10; Jjunho, f1l. 17;
outubro, fl. 52 - TC-1843/126/08), tendo em vista a
situacdo financeira desfavoréavel, nos termos do artigo 59,
§ 1°, I, da LRF.

3.5 Outras falhas — “Planejamento e Execucéo
Fisica”, “Indice Paulista de Responsabilidade Social”,
“Programacdo Financeira”, “Ordem Cronoldbgica de
Pagamentos”, “Pessoal”, “Transparéncia da Gestdo Publica” e
“Recomendacgdes do Tribunal” — estdo bem caracterizadas

no relatério da Auditoria e ndo foram abordadas pela
defesa. Assim, elas reforcam a manutencdo do parecer
desfavoravel as contas.

3.6 Diante do exposto, acolho as manifestacbes
convergentes dos oOérgdos técnicos e nego provimento ao
recurso.

Sala das Sessdes, 25 de agosto de 2010.

CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA
CONSELHEIRO



