TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

SEGUNDA CAMARA DE 27/07/10 ITEM N°33
PREFEITURA MUNICIPAL - CONTAS ANUAIS - PARECER

33 TC-002140/026/08

Prefeitura Municipal: Engenheiro Coelho.
Exercicio: 2008.

Prefeito(s): Mariano Aparecido Franco de Oliveira.

Periodo(s): (01-01-08 a 16-04-08) e (05-08-08 a
31-12-08).
Substituto(s) Legal (is) : Vice-Prefeito - José

Francisco Ribeiro Mendes.

Periodo(s): (17-04-08 a 04-08-08).

Acompanha(m) : TC-002140/126/08 e Expediente(s): TC-
001552/010/09, TC-001553/010/09, TC-001554/010/09,
TC-001555/010/09 e TC-000375/010/10.

Auditada por: UR-10 - DSF-II.

Auditoria atual: UR-10 - DSF-II.

RELATORIO

Em apreciacdo as contas anuais do
Prefeito do Municipio de Engenheiro Coelho,
exercicio de 2008, auditadas pela Unidade Regional
de Araras, que, apds a conclusdo de seus trabalhos,
apontou as impropriedades consignadas as fls. 76/82.

Notificado para que ofertasse
alegacdes de 1interesse (fls. 86), o responsavel
apresentou justificativas as fls. 108/163.

1. Planejamento e Execugdo Fisica:

a) auséncia de “Anexos de Metas” e “Riscos
Fiscais”, na Lei de Diretrizes Orcamentarias. O
responsavel afirma que o Executivo ndo estava
obrigado a elaborar referido Anexo “jda que ndo
possuia previsdo de passivos que pudessem afetar
as contas publicas”
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b) auséncia de previsdo de valor individual para
cada projeto-atividade dos varios programas das
funcdes administrativas da Prefeitura. Aduz que
ndo ha prosperar tal apontamento notadamente
porque a propria fiscalizacdo “listou dois
programas de governo  onde existe o} valor
individual para cada projeto/atividade”.

1l.1.Realizagdo Operacional: obras finalizadas na
funcdo 15 (urbanismo), cujos custos foram maiores
que o valor previsto no Plano Plurianual e Lei de
Diretrizes Orcamentédrias. O signatdrio alega que ndo
ha irregularidade posto que as obras finalizadas na
funcdo 15 “respeitaram as dotacbes contempladas para
essa finalidade, ndo sendo detectada nenhuma despesa
sem prévio empenho”.

1.2.1. Indices de Desempenho Operacional

1.2.2.1. Area da Saude: em relacdo & regido de
governo e Estado, as taxas de mortalidade infantil;
da populacdo entre 15 e 34 e acima de 60 anos além
do indice de mides adolescentes sdo maiores. Alega,
em sintese, que o municipio investiu 29,69% das
receitas arrecadadas em programas de saude visando
eliminar ou ao menos reduzir os indices mencionados
pela fiscalizacdo

2.1.1. Fiscalizacao das Receitas: diferenca
substancial no que se refere a receita do IPVA
informada pelo Y“site” respectivo e o contabilizado
no balancete de receita. Assevera que o Estado
contabilizou as receitas do IPVA a partir do valor
bruto enquanto a Prefeitura contabilizou as quantias
ligquidas.

2.1.1.1. Receita de Alienacdo de Ativo contabilizada
a maior: receita de alienacdo de Dbens 1mdéveis
contabilizada a maior no balancete de receita e
demais pecas contdbeis. O responsavel argumenta que
a falha apontada “é meramente operacional, passivel
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de relevacdo, com emissdo de recomendacoes
eventualmente necessarias”.

2.1.2. Renuncia de Receitas: no valor de RS
60.246,87, em 1inobservancia ao artigo 14, da Lei
Complementar n°® 101/00. Em sintese, o responsavel
sustenta que ndo se trata de rentuncia de receitas
mas sim de anistia de juros e multa “que ndo possuil
as mesmas caracteristicas dos valores previstos no
artigo 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal”.

2.1.3. Divida Ativa:

a) divergéncia de wvalor, no que diz respeito aos
cancelamentos de créditos de divida ativa,
entre o informado pelo setor de tributacao (RS
45.915,53) e a contabilidade (RS
142.549,71). Afirma que tal falha foi gerada a
partir de 1informagcdes constantes da prestacdo
de contas apresentadas ao Tribunal “o que,
todavia, ocorreu somente em 2009, quando a
atual gestdo do municipio encaminhou os
documentos de fls. 164, 166/168 e 174 do Anexo
I ... e a equipe técnica deve observar que a
Prefeitura, no exercicio de 2008, adotou as
providéncias necessdrias para recuperar oS
valores inscritos na divida ativa”.

b) prescricdo de créditos, no valor de RS
34.388,46. Sustenta tratar-se de pequeno valor
cuja cobranca seria superior ao débito inscrito
na divida ativa.

2.2.1. Aplicagdo no Ensino:

a) receita de impostos informada no Sistema
Audesp Jja com deducdo para formacdo do FUNDER,
o que elevou o indice de aplicacdo no ensino;

b) aplicacéao de 19,16% na Educacéao, em
descumprimento ao disposto no artigo 212 da
Constituicdo Federal;

c) receitas adicionais da Educacao recepcionadas
em contas bancarias especificas, porém,
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transferidas para conta de movimento da
Prefeitura e empenhadas como recursos
préprios, no valor de RS 652.686,66;

desvio de finalidade de verba federal recebida
do FNDE, no valor de R$ 300.000,00, para fins
de construcdo de creche;

restos a pagar ndo pagos até 31/01/09, no
valor de RS 159.233,90;

glosas no valor total de RS 919.573,85
referentes a aquisicdo de ovos de chocolate,

aquisicéao de uniformes para alunos e
motoristas da Educacdo, receitas adicionais
empenhadas como recursos préprios entre
outros;

repasses decendiais efetuados de forma

irregular, em inobservadncia ao artigo 69, §
5°, incisos I a III, da Lei Federal 9.394/96;

a parcela diferida do FUNDEB, no valor de
RS 23.034,14 (0,73%), que deveria constar da
conta corrente especifica, em 31/12/2008, para
a efetiva aplicacdo até o final do 1°
trimestre de 2009, nao se encontrava
disponivel naquela data, em descumprimento ao
artigo 21, § 2° da Lei Federal n® 11.494/07.

O responsavel aduz que "“solicitou informacdes
e documentos junto a atual administracdo na
tentativa de elucidar as falhas apontadas pela

equipe de fiscalizacgdo, todavia, tal
diligéncia restou infrutifera, haja vista que
a Prefeitura se negou a fornecer os

demonstrativos solicitados”, requer, por fim,
que sejam considerados como validos os dados e
informacdes lancados no sistema AUDESP.

Despesas com Saude:
receitas adicionais da saude empenhadas como
recursos préprios, no valor de RS 910.591, 84,
durante todo o exercicio de 2008;
restos a pagar ndo pagos até 31/01/09, no
valor de RS 307.169,04;



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

c) glosas relativas a pessoal em desvio de funcao

mais encargos sociais; aquisicdes de
medicamentos para distribuicéo a pessoas
carentes; despesas relativas a saneamento e a
aquisicdo de uniformes de motorista da Saude,
entre outros.
Assevera que as falhas poderdo ser relevadas
“pois mesmo diante de aludidas glosas a
Prefeitura aplicou nas acdes e servicos da
saude o equivalente a 29,69% das receitas
previstas na Constituigcdo”.

d) Plano Municipal de Saude sem o0s respectivos
quantitativos fisicos e financeiros. Afirma
que ndo hd qualquer imposigcdo legal para que O
Plano Municipal de Saude contenha o cronograma
fisico ou financeiro, por se tratar de
planejamento estratégico das acdes de saude
“ndo se configurando como planejamento tdtico
ou operacional, restando estas finalidades
para a LDO e LOA”.

e) auséncia de elaboracdo do “Plano de Gestdao”
para o exercicio de 2008. Argumenta que tal
informacdo se originou de declaracdo expedida
pela atual gestdo “ndo tendo o ora requerente
sido notificado para apresentar as
justificativas necessdrias para demonstrar a
adogcdo de todas as providéncias”.

f) nao realizacéo de audiéncias publicas
trimestrais, em descumprimento do artigo 12 da
Lei Federal n°® 8.689/93. Afirma, em sintese,
que eventual irregularidade podera ser objeto
de recomendacdes.

2.2.5. Outras Despesas:

2.2.5.1. Despesa efetuada sem a existéncia de
documentos que comprovem a sua real execugdo, no
valor de R$ 7.985,00. Afirma que a documenta¢do encontra-se
arquivada na Prefeitura e, embora solicitada, ndo foi fornecida ao
signatario.
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2.2.5.2. Concessdao de adiantamento para despesas de
pronto pagamento, para servidores nomeados em
comissdo, sem as respectivas prestacdes de contas,
em 1inobservancia aos dispositivos da Lei Municipal
n® 214/98. O signatario aduz que ndao ha qualquer irregularidade na
concessdo de adiantamentos para servidores nomeados em comissdo e que
até o final do exercicio de 2008 “o ora requerente promoveu a cobranca das
respectivas prestagoes de contas”.

2.2.5.3. Utilizacdo de telefones celulares cedidos
pela Prefeitura para servidora dgue se encontrava
afastada para concorrer as eleig¢des municipais de
2008 - TC 1555/010/09.

2.2.5.4. Documentos de despesas Jja& liquidadas e
pagas, sem  as correspondentes notas fiscais
originais. Falha encontrada em pelo menos 20% da
amostra de despesa selecionada pela auditoria
durante a inspecdo “in loco”. Argumenta que as despesas
foram liquidadas e pagas com base em copia autenticada das notas fiscais “o
que substituiu o documento original, possuindo os mesmos efeitos do
documento oficial”’; e que os eventuais desacertos se revelam de natureza
formal, portanto, passiveis de recomendagoes.

2.2.5.5. Despesa efetuada por empresa de engenharia,
a qual, quando consultada sua inscricdo Jjunto a
Receita Federal, apurou tratar-se de outra empresa,
situada em endereco diverso daquele informado na
nota fiscal, bem como com descricdo de atividade
econdémica como comércio varejista - TC 1553/010/09.

2.2.5.6. Pagamento de horas extras a servidor
ocupante de cargo em comissdo pleiteado apds haver
esgotado o prazo constitucional para fazé-lo, nos
termos do artigo 7°, inciso XXIX, da Constituicéo
Federal - TC 1552/010/009.

2.2.5.7. Pagamento de saldrios de servidora efetiva
(Médico Clinico Geral), por meio de empenho e né&o
por folha de pagamento, o gque pode dissimular o
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total real da despesa com pessoal efetuada pela
Prefeitura. O responsavel afirma que se trata de contrata¢do em
carater eventual para a realizacdo de plantoes médicos “os quais foram
pagos atraves de recibo de pagamento de autonomos”.

2.3.1. Resultado da Execugdo Orgamentaria:

a) déficit de R$ 887.032,94 (4,48%), sem amparo em
superavit de exercicio anterior. Em sintese,
sustenta que o Tribunal devera considerar as
despesas que efetivamente poderiam afetar as
pecas contabeis do Executivo “onde ndo @se
inclui os restos a pagar de 2008 cancelados em
2009”; assim, afirma que o déficit é da ordem

de 2,05% “dentro do patamar aceitavel do
Tribunal”.

b) permissdo para abertura de créditos adicionais
em até 50% sobre a despesa inicialmente fixada;

c) abertura de créditos adicionais acima do
permitido pela Lei Orcamentaria Anual;

d) abertura de créditos adicionais por excesso de

arrecadacéao, no valor de RS 4,.,810.701,02,
quando o superéavit arrecadatdério ndo foi maior
que R$ 2.692.260,76;

e) abertura de créditos adicionais por Decretos do
Executivo, sem oS correspondentes recursos
financeiros, em inobservancia aos artigos 42 e
43, da Leli Federal 4.320/64;

f) recebimento de inumeros alertas sobre
descompasso entre receitas e despesas e sem a
respectiva adocdo de politica de contencdo do
gasto ndo obrigatdrio pelo municipio.

Remete-se aos esclarecimentos ofertados no topico

1.1 - Planejamento da Gestdo Publica - aduz, em

sintese, que ndo existe na legislacdo financeira

Federal, Estadual ou Municipal qualquer vedacdo

quanto a4 1insercdo da Lei Orcamentdria Anual de

autorizacdo para abertura de créditos adicionais
acima do percentual de inflacdo.

2.3.1.1. Influéncia do Resultado Orcamentario sobre
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a) divergéncia de valor da ordem de RS 215.781,61
em relacéao ao contabilizado no balanco
patrimonial e o apurado pela auditoria. Afirma
que a referida divergéncia fol detectada no
fechamento do orcamento de 2008 e verificada
somente em 2009 “quando o ora requerente ndo se
encontrava na chefia do Poder”.

b) déficit orcamentario de 2008 aumentou em 36,02%
o déficit financeiro retificado de 2007. O
signatdrio reporta-se aos esclarecimentos

apresentados no 1item que tratou do "“Resultado
da Execucdo Orcamentaria”.

2.3.2. Resultado Financeiro e Saldo Patrimonial:
divergéncia de valores dos resultados financeiro e
patrimonial apurados pela auditoria e 0s
contabilizados no balanco patrimonial, nos valores
respectivos de RS 215.781,61 e RS 28.558,26.

2.3.2.1. Consisténcia entre os Sistemas Econdmico e
Patrimonial: inconsisténcia, no valor de RS
28.558,26, em relacdo ao contabilizado nas pecas
contabeis.

2.3.2.2. Evolucgéo da Divida: divergéncia de
RS 483.636,71 sobre o valor devido ao Instituto de
Previdéncia em relacdo ao contabilizado no passivo
permanente da Prefeitura e o) informado pelo
Instituto.

Assevera que tailis divergéncias foram detectadas no
fechamento do orcamento de 2008 e verificadas
somente em 2009 “quando o ora requerente ndo se
encontrava na chefia do Poder”.

2.3.2.3. Comunicagdo de operagdes de crédito ao
Ministério da Fazenda: parcelamento de divida junto
ao INSS, sem a respectiva comunicacdo ao Ministério
da Fazenda, nos termos das Resolucdes 43/01 e 19/03,
do Senado da Republica.
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3. Transferéncia de Recursos

3.2.1. Desvio de finalidade de verba, no valor de RS
300.000,00, recebida por meio de convénio com a
Unido, para fins de construcdo de creche. Sustenta que
ndo houve desvio de finalidade “mas tdo somente transferéncia das contas
vinculadas para as contas de livre movimento, a partir da qual foram
realizados os pagamentos das obras relativas a construgdo da creche, objeto
do Convénio celebrado entre a Unido e o Executivo”.

5. Contratos

5.3.1. Formalizagcdo de contrato com inobservancia ao
paragrafo uUnico do artigo 61, da Lei 8666/93 e
alteragdes: contratos n° 03/08, 04/08, 05/08, 11/08,
18/08, 19/08 e 20/08. Afirma tratar-se de “irrelevante atraso na
publicagdo dos contratos” que ndo ocasionou qualquer prejuizo ao erario.

6. Ordem Cronoldégica de Pagamentos: quebra da ordem
cronoldédgica, em descumprimento ao artigo 5°, da Lei
8.666/93 e alteracdes. Alega que a quebra da
cronologia dos pagamentos ocorreu em Situac¢des
absolutamente excepcionais e informa que as
justificativas foram devidamente afixadas nos
quadros de aviso do Poder Executivo.

7. Pessoal

7.4. Servidores efetivos colocados a disposicdo de
outros Orgdos Estaduais, em inobservadncia ao artigo
62, incisos I e II, da Lei 101/00. Afirma que a cessdo de
servidores foi autorizada pela Lei Municipal n°0331/2001.

7.5. Remuneracdo acima do limite estipulado no
artigo 37, inciso XI, da Constituicdo Federal -
TC 1554/010/09.

7.6. Férias vencidas acima do permissivo legal:
existéncia de servidores com até oito periodos
aquisitivos de férias em haver. O —responsavel
informa que a Prefeitura esta adotando as



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

providéncias necessdrias para a reqularizacdo das
mencionadas situacdes.

7.8. Encargos Sociais: recolhimentos a menor, bem
como 1inexisténcia de recolhimentos relativos ao
exercicio de 2008 (INSS/FGTS/PREVIDENCIA PROPRIA E
CONTRIBUICAO SINDICAL). Fato ocorrido, inclusive, em
relacdo aos parcelamentos de débitos Jjunto ao

Instituto de Previdéncia. Aduz que ‘“pequenos e
poucos atrasos foram verificados durante o exercicio
de 2008 ... e no que se refere ao INSS, convém

verificar que houve reparcelamento da divida
existente a época, o que se fez através da aprovacdo
da Lei Municipal n° 512/09”.

8. Subsidio dos Agentes Politicos: pagamento ao
Vice-Prefeito, por meio de empenho ordinario, no
valor de R$ 28.814,66. Argumenta que ndo ha falar em
irregularidade “polis o pagamento em questdo se
refere a diferenca apurada entre o periodo de
maio/2005 a maio/2008, relativamente ao reajuste
concedido pela Lei Municipal n°® 412/05 e néo
alcancado ao vice-Prefeito”.

9. Tesouraria:

a) descontrole apurado na oportunidade do teste
fisico efetuado em 01/09/09: ultimo boletim
de caixa e bancos datado de 29/05/09 e Gltima
conciliacdo efetuada datada de 30/01/09;

b) auséncia de apresentacao da conciliacéo
bancaria dos valores verificados quando do
exame fisico da tesouraria, devido ao atraso

dos registros das receitas e,
consequentemente, do controle dos empenhos;
c) contabilizacédo a maior de receitas de

capital, provenientes de alienacdo de ativos,
no valor de RS 176.200,00.

Afirma que as supostas falhas de controle da
tesouraria se referem a fatos ocorridos no
exercicio de 2009 “gquando o ora requerente
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ndo se encontrava na chefia do Poder
Executivo”.

d) desatendimento ao artigo 104, S 3° da
Constituicdo Federal. O signatario assevera
que o0s bancos privados atuaram apenas como
agentes arrecadadores sendo que a
movimentacdo financeira do Executivo se
processou em bancos oficiais.

10. Livros e Registros: auséncia de apresentagdo do
registro de contratos, nos termos do artigo 60 da
Lei de Licitacbdes e Contratos. Aduz que a falha
refere-se ao exercicio de 2009 quando o requerente
ndo mais se encontrava na chefia do Poder.

12. Atendimento a Lei de Responsabilidade Fiscal:

a) resultado primario deficitério em
RS 256.968,25;

b) déficit de execucdo orcamentaria de RS
887.032,94 (4,48%);

c) receita de capital contabilizada a maior nas

pecas contédbeis, em R$ 176.200,00.

13. Transparéncia da Gestdo Publica:

a) auséncia de realizacdo de audiéncias publicas
para debater o PPA, LDO e LOA, em descumprimento
ao artigo 48, paradgrafo uUnico, da Lei 101/00;

b) auséncia de realizacdo de audiéncias publicas
trimestrais da Saude, nos termos do artigo 12,
Lei Federal n 8689/93;

c) Auséncia de divulgacdo, na pagina eletrdnica do
Municipio, do PPA, LDO, LOoA, balancos de
exercicio, parecer prévio do Tribunal de Contas,
relatdério de gestdo fiscal e relatdério resumido
da execucdo orcamentdria, nos termos do artigo
48, caput, da Lei 101/00. Argumenta que tal
apontamento ndo deve prosperar “eis que logo na
pdgina 1inicial do “site” da Prefeitura hd um
espaco denominado  Portal da Transparéncia,
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a fornecer 1informacdes acerca dos

aspectos mencionados”.

14. Restrigdes do ultimo ano de mandato:

a)

15.

auséncia de atendimento ao disposto no artigo
42 da Lei 101/00, embora o Municipio tenha sido
alertado por intmeras vezes para que
verificasse o descompasso entre receitas e
despesas. O signatdrio alega que deve ser
excluido do quadro elaborado pela auditoria os
“valores devidos a terceiros”; discorda ainda
da metodologia utilizada pela fiscalizacdo e
sustenta que a vedacdo do artigo 42 “estd afeta
ao ato de contrair obrigacdes nos dois ultimos
quadrimestres de 2008, o que ndo pode se
confundir com o aumento ou reducdo da
indisponibilidade 1liquida entre o0s periodos
mencionados”.

expedicdo de atos que culminaram com O aumento
da despesa de pessoal nos Ultimos 180 dias do
mandato, em descumprimento ao artigo 21,
paradgrafo Unico, da Lei de Responsabilidade
Fiscal. Em sintese, o signatdrio aduz que ndo
houve qualquer ato constitutivo com decorrente
aumento de despesa com pessoal vedado pelo
paragrafo unico, do artigo 21, da Lei de
Responsabilidade Fiscal mas mera oscilacdo de
valores, decorrentes do crescimento vegetativo
da folha de vencimentos.

Atendimento as Instrugcdes e Recomendagdes do

Tribunal:

a)

o0 Municipio foi alertado sobre a necessidade de
observancia ao cumprimento das Instrucdes n°
02/08, no que se refere ao envio dos documentos

ao Sistema AUDESP, a perfeicéao de sua
elaboracdo, bem como, os prazos fixados para os
envios. O alerta culminou, em virtude da

ocorréncia de uma grande quantidade de erros
indicativos dos documentos recepcionados por
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aquele sistema, o0s quais ndo contaram com as
respectivas correcdes pelo Orgéo;

b) auséncia de envio do Cadastro Eletrdnico de
Obras em Execucéao, relativo aos 1° e 2°
semestres de 2008, em inobservadncia aos artigos
42 a 44, das Instrucdes 02/07;

c) a Prefeitura recebeu inumeros alertas por falta
de entrega ou por entrega intempestiva dos
documentos a serem recepcionados pelo Sistema
AUDESP;

d) auséncia de atendimento ou atendimento parcial
das recomendacdes exaradas nos Jjulgamentos das
contas do exercicios 2004 (TC. 2014/026/04) e
2005 (TC. 3022/026/05), no que tange a:
fiscalizacéo das receitas; divida ativa;
despesas com saude; livros e registros;
cumprimento da Lei 8.666/93; ordem cronoldgica
de pagamentos; determinacdes das 1instrucdes e
recomendacdes deste Tribunal.

ATJ (fls. 168/185) e SDG
(fls. 186/189) manifestam-se pela emissdo de Parecer
Desfavoravel as contas em exame especialmente ante
ao desequilibrio orcamentario-financeiro; a
infringéncia do artigo 42, da Lei de
Responsabilidade Fiscal; a falta de recolhimento dos
encargos sociais e a insuficiente aplicacdo de
recursos na educacao.

A equipe técnica apurou ainda os
seguintes resultados:

Aplicag¢do no Ensino - 19,16%
Despesas com FUNDEB - 99,27%
Magistério — FUNDEB - 62,56%
Despesas com Pessoal - 50,93%
Aplicagdo na Saude - 29,69%
Déficit Orgamentario - 4,48%
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Pareceres dos trés tltimos
exercicios:
B Exercicio de 2005 - TC 3022/026/05 — Parecer
Favoravel
B Exercicio de 2006 - TC 3474/026/06 — Parecer
Desfavoravel
B Exercicio de 2007 - TC 2611/026/07 — Parecer
Desfavoravel

Acompanham as presentes contas os
Expedientes TC- 1552/010/009, TC- 1553/010/09;
TC- 1554/010/09 e TC- 1555/010/09 - que tratam de
irregularidades apuradas pela auditoria na
fiscalizacdo “in loco” e o Expediente TC- 375/010/10
- oficio MS/SE/DICON/SP n°® 543 do Ministério da
Saude - Divisdo de Convénios e Gestao.

E o relatério.

GCECR
THM
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VOTO
Aplicag¢do no Ensino - 20,19%
Despesas com FUNDEB - 94,53%
Magistério — FUNDEB - 62,56%
Despesas com Pessoal - 50,93%
Aplicag¢do na Saude - 29,69%
Déficit Orgamentario - 4,48%

Os autos revelam que o municipio de
Engenheiro Coelho atendeu aos limites
constitucionais exigiveis com despesas de pessoal e
reflexos (50,93%) e aplicacdo na saude (29,69%).

O Executivo efetuou os repasses ao
Legislativo, em conformidade com o disposto no § 2°,
do artigo 29-A, da Constituicdo Federal, bem como
promoveu a aplicagdo dos recursos advindos da
Contribuicdo de Intervencdo do Dominio Econdmico -
CIDE, de acordo com a Leil Federal n° 10.336/01.
Registre-se que o municipio ndo obteve receita
decorrente de multas de transito.

A auditoria informou a
inexisténcia de oficios requisitdérios e mapas
orcamentdrios de precatdédrios para inclusdo no
orcamento do exercicio; observado ainda o pagamento

total dos requisitdérios de baixa monta incidentes em
2008.

A remuneracao dos agentes
politicos ocorreu no limite da Lei de fixacdao n°
375, de 15 de outubro de 2003; bem assim, a origem
esclareceu que o pagamento efetuado ao vice-
Prefeito, no montante de R$ 28.814,66, refere-se &
diferenca apurada no periodo de maio de 2005 a maio
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2008,

de relativa ao ajuste concedido pela Lei
Municipal n°® 412/05.
H4 ressaltar que as taxas de

mortalidade infantil; da populacdo de 15 a 34 anos e
mais de 60 anos e o numero de mies adolescentes no
municipio indicaram patamares superiores aos indices
apurados no Estado e na regido'; assim, politicas de

Existe politica
Regiéo municipal de
de saude especifica
Estatisticas vitais para o grupo?
e Saude Municipio| Governo | Estado |Qual-?
Taxa de Mortalidade
Infantil
(Por mil nascidos LSy o4 249 L2/
vivos) Nio
Taxa de Mortalidade
na Infancia ) )
(Por mil nascidos L&, L8 L2;27 L35, 20
vivos) Nao
Taxa de Mortalidade
da Populagéao
entre 15 e 34 anos | .40 95 | 119,16 | 127,50
(Por cem mil
habitantes nessa
faixa etdaria) Nao
Taxa de Mortalidade
da Populagéao
de 60 amos e mais |, 40, 00 |3.624,92|3.750, 80
(Por cem mil
habitantes nessa
faixa etdaria) N&ao
Mides adolescentes 8,18 6,69 7,31 N&o
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saude e de saneamento badsico deverdo ser adotadas
com vistas a melhora dos indicativos anotados.

Demais, ndo obstante algumas falhas
indicadas no laudo técnico apresentarem-se
merecedoras de recomendagéesz, os desacertos
relativos a aplicagdo no ensino; ao desequilibrio
orcamentario-financeiro; a auséncia de recolhimento
dos encargos sociais e a infringéncia do artigo 42,
da Lei de Responsabilidade Fiscal revestem-se de
forca suficiente para comprometer as contas do
Prefeito do Municipio de Engenheiro Coelho,
exercicio de 2008.

Neste sentido, ainda que atendida a regra do
artigo 60, inciso XII do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias -
destinacdo de 62,56% dos recursos do Fundeb para a remuneracdo dos
profissionais do  magistério, a auditoria apurou 0
descumprimento das disposig¢des contidas no artigo
212 da Constituigcdo Federal visto que aplicado o
insuficiente percentual de 20,19% das receitas
resultantes de impostos na manutengao e
desenvolvimento do ensino - calculo retificado pela Assessoria
Técnica as fls. 168/174.

Registre-se que o) municipio
utilizou 94,53% do total de recursos do Fundeb no
exercicio em exame, em desconformidade com ©
disposto no artigo 21, “caput” da Lei n°® 11.494 de

2Itens 1 - planejamento e execug¢do fisica; 1.1 - realizacgéo
operacional; 2.1.1.1 - receita de alienacdo de ativo
contabilizada a maior; 2.1.2 - renUncia de receitas; 2.1.3 -
divida ativa; 2.2.2 - letras “d”, “e”, “f” - despesas com
saude; 2.2.5.2 - concessdo de adiantamento; 2.2.5.4 -
auséncia de notas fiscais originais; 2.3.2.3 - comunicacéo
de operacdes de crédito ao Ministério da Fazenda; 3.2.1 -
transferéncia de recursos; 5.3.1 - formalizacdo de contrato;
6 - ordem cronoldégica de pagamentos; 7.4 - pessoal; 7.6 -
férias vencidas; 9 - tesouraria; 10 - livros e registros; 13
- transparéncia da gestdo publica e 15 - atendimento as

Instrucdes e recomendacdes do Tribunal.
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Demais, observa-se que a parcela
diferida nao foi aplicada no primeiro trimestre de
2009, com infringéncia as disposicgdes do § 2° do
citado dispositivo legal.

O processado também revela a
inobservancia da responsabilidade na gestdo fiscal,
preconizada pelo artigo 1°, ) 1°, da Lei
Complementar n°® 101/00, destacando-se o descompasso
orcamentdrio e financeiro do exercicio; assim, a
execucdo do orcamento registrou déficit da ordem de
4,48%, resultado que aumentou a divida liquida de
curto prazo do exercicio anterior.

Bem assim, os autos revelam que a
indisponibilidade liquida observada em 30.04.08, da
ordem de RS 2.848.513,009, transformou-se em
indisponibilidade de RS$ 3.172.021,03, em 31.12.08 a
indicar crescimento do estoque da divida nos ultimos
oito meses do mandato, em dissondncia com a regra do
artigo 42, da Lei Complementar n° 101/00.

H& destacar a emissdo de varios
alertas ao municipio em face do desajuste entre
receitas e despesas, consoante se observa as fls.
50/51, 53/65, 73/74 e 84/85 do Acessdério 1 -
Acompanhamento da Gestdo Fiscal.

Por fim, corrobora 0
comprometimento das contas o recolhimento parcial
das contribuicdes previdencidrias devidas ao INSS,
ao Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos
do Municipio e ao FGTS, conforme indicado no item
7.8 do laudo técnico (encargos sociais) bem como o
aumento das despesas com pessoal nos ultimos cento e
oitenta dias do mandato (item 14), destacando-se
que, ndo obstante o responsdvel sustentar que o
aumento decorreu do crescimento vegetativo da folha
de pagamento, nao foram apresentados documentos que
comprovassem O alegado.
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Nestas <circunstancias, Voto pela
emissdo de Parecer Desfavoravel as contas do
Prefeito do Municipio de Engenheiro Coelho,
exercicio de 2008, excetuando-se os atos porventura
pendentes de apreciacéao.

Determino o encaminhamento de cdpia
dos autos (fls. 26; 70 e 71 do relatdério; fls. 90 do
Anexo I, fls. 978 a 984 do Anexo V e fls. 50/51,
53/65, 73/74 e 84/85 do Acessdério 1 - Acompanhamento
da Gestdo Fiscal) ao Ministério Publico da Comarca,
ja que configurada afronta as disposicdes do artigo
42, da Lei Complementar n® 101, de 04 de maio
de 20007, O que poderd ensejar a tipificacéao
prevista no artigo 359-C da Lei de Crimes Fiscais
(Lei n° 10.028, de 19.10.2000) .

GCECR
THM

3 Art. 42 da Lei Complementar n° 101/00 - E vedado ao titular de Poder ou 6rgdo referido no art.
20, nos ultimos dois quadrimestres do seu mandato,
contrair obrigacdo de despesa que ndo possa ser
cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha
parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem
que haja suficiente disponibilidade de caixa para este
efeito.

Paragrafo Unico -  Na determinagio da disponibilidade de caixa serdo
considerados os encargos ¢ despesas compromissadas
a pagar até o final do exercicio.
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