TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

25-05-10 CFA

TC-002284/007/06
Contratante: Prefeitura Municipal da Estancia Balnedria de

Ubatuba.
Contratada: Resitec Servicos Industriais Ltda.
Autoridade Responséavel pela Abertura do Certame

Licitatério, pela Homologagdo e Autoridade que firmou o
Instrumento: Eduardo de Souza Cesar (Prefeito).

Objeto: Execucdo de servicos especializados de engenharia
para operacdo e manutencdo do aterro sanitdrio municipal,
com fornecimento de m&o de obra e equipamentos.

Em Julgamento: Licitagdo — Concorréncia. Contrato celebrado
em 16-10-06. Valor de RS 655.200,00. Justificativas
apresentadas em decorréncia das assinaturas de prazo, nos
termos do artigo 2°, XIII, da Lei Complementar estadual n.
709/93, publicadas em 23-06-07 e 13-12-08.

Advogados: Monica Liberatti Barbosa Honorato, Rafael
Rodrigues de Oliveira e outros.

TC-006798/026/06
Representante: Boa Hora Central de Tratamento de Residuos

Ltda.

Representado: Prefeitura Municipal da Esténcia Balnearia de
Ubatuba.

Assunto: Possiveis irregularidades no edital da

concorréncia n. 8/05, objetivando a execucdo de servicos
especializados de engenharia para operacdo e manutencdo do
aterro sanitédrio municipal. Justificativas apresentadas em
decorréncia da assinatura de prazo, nos termos do artigo
2°, XIII, da Lei Complementar estadual n. 709/93, publicada
em 23-06-07.

Advogados: Leonardo Agnello Pegoraro, Monica Liberatti
Barbosa Honorato e outros.

TC-027043/026/07

Representante: Instituto de Defesa da Cidadania - IDC, por
seu Presidente, Vicente Malta Pagliuso.

Representado: Prefeitura Municipal da Esténcia Balnedria de
Ubatuba.

Assunto: Possiveis irregularidades na execucdo de servicgos
especializados de engenharia para operacdo e manutencdo do
aterro sanitario municipal, pela RESITEC SERVICOS
INDUSTRIAIS LTDA.

Advogados: Monica Liberatti Barbosa Honorato e outros.
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1. RELATORIO

1.1 Versam os autos sobre contrato firmado' em 16-10-
06 entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE UBATUBA e RESITEC
SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA., objetivando a execucgdo de
servicos especializados de engenharia ©para operagcdo e
manutencdo de aterro sanitdrio, no valor de R$655.200,00 e
prazo de doze meses, a partir da ordem de servico.

Precedendo o ajuste, houve a concorréncia n. 8/
05, com 47 empresas retirando o edital (fl1. 540) e 6
proponentes habilitadas.

Acompanham estes autos:

1) expediente em que o INSTITUTO DE DEFESA DA
CIDADANIA - IDC comunica possiveis irregularidades
atinentes a poluicdo em aterro sanitdrio em Ubatuba (TC-
027043/026/07), informando também sobre o ajuizamento de
acdo civil publica de responsabilidade por dano causado ao
meio ambiente em face da Prefeitura Municipal de Ubatuba e
da RESITEC SERVICOS INDUSTRIAIS LTDA.;

IT) representacdo protocolada pela BOA HORA
CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESIDIOS contra o edital da
referida concorréncia (TC-006798/026/06)°%.

! O termo de ciéncia e de notificacdo assinado pelas partes

contratantes estd a fl. 512.
2 Apontou: a) auséncia do nome da reparticdo interessada e de seu
setor, bem como de local, dia e hora para recebimento da documentacéo
e proposta; b) apresentacdo de um mero descritivo das exigéncias com
previsdes estimativas de quantidades, sem definicdo de 1local para
deposicdo dos residuos; deixou de ‘fornecer elementos e informacdes
necessdrias para a elaboracdo da proposta, deixando pontos dubios,
como a necessidade de projetos complementares, a obtencdo de licencas
etc., pontos estes esquecidos na Planilha de Custos e no modelo a ser
seguido para apresentacdo da proposta’; c¢) exigéncia de certidéo
emitida pela Junta Comercial (item 3.1.1.5 do edital); d) exigéncia de
qualificacdo técnica da empresa (item 3.1.2.1 do edital); e) exigéncia
de grau de endividamento menor ou igual a 1,0 (item 4.1.c.2.4); f£f)
exigéncia de garantia equivalente a 1% do valor estimado para execugdo
dos servigos e de capital social minimo (item 3.1.4.1); g) estipulacgéo
do prazo do contrato como sendo de 12 meses, contados da emissdo da
primeira ordem de servico; ndo existiria vinculacdo de prazo entre a
assinatura do contrato e emissdo da primeira ordem de servigos (item
Gl do Anexo 1 do edital); h) wvistoria técnica marcada para o dia 03-
02-06, 2 dias Uteis antes da data da abertura dos envelopes; 1) aterro
sanitédrio em desconformidade com as exigéncias dos o6rgdos publicos de
controle de poluicgdo. Tratar-se-ia de ‘lix&o’, em local irregular e
ilicito, se observada a legislacdo (Lei n. 997/76).
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1.2 A Auditoria (fls. 537/547) concluiu relatdrio
indicando irregularidade da licitagdo e do contrato, pois
detectara, dentre outras: falhas concernentes aos membros
da Comissdo Permanente de Licitacdo; auséncia de remessa da
ordem de servigo, nota de empenho, comprovante da garantia;
auséncia de exigéncia de garantia adicional a vencedora,
que apresentara proposta inferior a 80% do valor referente
a média aritmética das propostas; omissdo da exigéncia de
atestados de desempenho anterior (artigo 30, II, da Lei n.
8.666/93); exigéncia de indice de endividamento maior ou
igual a 1,00;

Concernente as impropriedades apontadas na
representacéo (TC-6798/026/06), verificou que seriam
procedentes as relacionadas aos seguintes itens:

a) Auséncia do nome do setor interessado -
Descumprimento do ‘caput’ do artigo 40 da Lei de
Licitacédes.

b) Auséncia de licenca da CETESB - o aterro

sanitdrio estava operando irregularmente e ndo havia mencdo
se a futura contratada deveria, ou ndo, regularizar essa

situacdo.
c) Exigéncia de certiddo emitida pela Junta
Comercial - ndo previsto no artigo 28 da Lei de Licitacgdes.
d) Item 3.1.2.1 do edital - exigéncia de
qualificacdo técnica da empresa. Falta exigéncia dos

atestados de capacidade técnica. Descumprimento do inciso
II do artigo 30 da Lei de Licitacgdes.

e) Vistoria técnica a dois dias Uteis anteriores a
data da abertura dos envelopes, impossibilitando a empresa
licitante de valer-se da faculdade de apresentar a Comiss&o
de Licitacdo impugnacdo ao edital. Descumprimento do § 1°
do art. 41 da Lei de Licitacdes.

f) Constatada a auséncia de licenca da Cetesb para
o funcionamento do aterro sanitdrio, bem como a
inexisténcia de captagdo devida e tratamento do chorume no
ano de 2006.

1.3 A Unidade de Engenharia da Assessoria Técnico-
Juridica (fls. 549/550) propds fosse a Administracao
instada a apresentar também a planilha estimativa detalhada
com o0s servicos e as licencas de instalacdo e operacao
emitidas pela CETESB.

A Unidade de Economia (f1. 551) considerou
irregular a atuacéo administrativa em virtude de
impropriedades relacionadas ao indice de endividamento, a
falta de atendimento ao artigo 48 da Lei n. 8.666/93 e as
auséncias de nota de empenho e da garantia contratual.
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A  Unidade Jjuridica (fls. 552/553) observou,
ainda, que o edital fora assinado pelo Presidente da
Comissdo de Licitacdo, sem que tivesse comprovado sua
competéncia para efetivar o ato.

A Chefia da Assessoria Técnica (fl. 554) entendeu
que seria oportuno marcar prazo para defesa.

1.4 Considerando as manifestagdes da Auditoria e da
Assessoria Técnico-Juridica, assinei (fl. 555) as partes
interessadas o prazo de 30 dias, nos termos e para os fins
do disposto no artigo 2°, XIII, da Lei Complementar
estadual n. 709/93.

A Prefeitura Municipal compareceu aos autos e
apresentou algumas justificativas (fls. 565/567) e
documentacdo (fls. 568/574), protestando por Juntada de
esclarecimentos complementares, os dquais foram em seguida
protocolizados (fls. 576/584) com mais documentos (fls.
585/ 961).

1.5 Analisando o acrescido, a Unidade de Engenharia
da Assessoria Técnica (fl. 962) salientou que ndo houve
resposta convincente aos questionamentos por ela

suscitados, principalmente aqueles referentes as licencas
ambientais de operacdo.

A Unidade de Economia (fl. 963) entendeu que as
justificativas ofertadas pela Origem poderiam ser aceitas,
“em especial no tocante aos recursos orgamentdrios e a
garantia contratual”.

J& ao ver da Assessoria Juridica (fls. 964/971),
sdo 1irregulares a licitacdo e o <contrato, notadamente
porque descumpridos os artigos 51, caput (Comissdo
Permanente - 3 membros, sendo pelo menos 2 deles servidores
qualificados pertencentes aos quadros permanentes dos
6rgdos da Administracdo responsaveis pela licitacédo), 30,
IT (falta de atestados de capacidade técnica); 48, § 2°
(garantia adicional); 55, III (auséncia de critérios de
reajuste), todos da Lei 8.666/93. Consignou também que a
RESITEC “é, de fato, cadastrada junto ao IBAMA, mas em
categoria cuja descrigdo se limita a 'Transporte de Cargas
Perigosas’ (Codigo 18-1, conforme Tabela de Atividades de
fls. 526/527) e ndo ‘destinacdo de residuos sdélidos
urbanos’ (Cod. 17-4), que se adequaria ao objeto licitado -
operacdo e manutengdo de aterro sanitdrio”. Considerando,
ademais, que a denuncia inserta no TC-27043/026/07 “se
mostra compativel com o apurado pela auditoria”,
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manifestou-se pela procedéncia tanto do TC-27043/026/07
quanto do TC-6798/026/06.

A ilustre Chefia da Assessoria Técnica (fls. 972/
974) considerou que os esclarecimentos prestados pela
Representada nos autos do TC-6798/026/06 afastaram “os
questionamentos inicialmente formulados”, visto que “afeto
a discricionariedade do administrador exigir os documentos
que reputar habeis a demonstrar a capacitacdo técnica das
licitantes para execucdo do pacto”. Opinou, entdo, pela
improcedéncia da representacdo, mesmo porque “a data
aprazada para a visita técnica respeitou o prazo de
publicidade do edital”. Porém, na anadlise do procedimento
licitatdério (TC-2284/007/06), considerou insuficientes as
justificativas para a falta de qualificacdo dos membros da
Comissdo de Licitagcdes e para a falta de prestacdo de
garantia. Ademais, imprépria a exigéncia, na fase de
habilitacdo, de cadastro Jjunto ao IBAMA. E indevida a
habilitacdo de empresa que apresentara documento em
desconformidade com o que fora exigido (transporte de
cargas perigosas - enquanto que o) edital exigia
cadastramento no item destinacdo de residuos soélidos
urbanos) . Subscreveu conclusdes lancadas pela Assessoria
preopinante e manifestou-se “pela procedéncia dos fatos
narrados no TC-27043/026/07 e irregularidade da licitacdo e
contrato” e pela “improcedéncia da representacdo tratada no
TC-6798/026/06, porque descaracterizados os fatos narrados
na inicial”.

1.6 Para a digna SDG (fls. 976/977), a Administracao
conseguira esclarecer apontamentos relacionados a
observédncia das normas de regéncia sobre membros da
Comissdo Permanente de Licitacdo pertencentes ao quadro
permanente; remessa das Ordens de Servigo e Nota de
Empenho; item 3.1.3.1.2 do edital, “haja vista que exige
apenas a 1ndicacdo das instalacbées e declaracdo de
disponibilidade”. Também nao haveria falar em
descumprimento do artigo 30, II, da Lei 8.666/93, “pelo
fato de a Administracdo ndo ter exigido atestados de
desempenho, jda que é uma faculdade que lhe cabe”. Registrou
que houve juntada da “documentacdo reclamada da contratada
(fls. 930/956)”, 1inclusive o Cadastro de Instrumentos de
Defesa Ambiental, onde consta, a fl. 955, a contratada
cadastrada em Consultoria Técnica Ambiental - Classe 6.0
(Auditoria Ambiental, Gestdo Ambiental, Qualidade da Agua,
Recuperacdo de Areas, Controle da Poluicdo, Qualidade do
Solo, Seguranca do Trabalho).
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Mas, haveria impropriedades na exigéncia, na fase
de habilitacdo, de cadastro junto ao IBAMA, destoando das
orientacdes desta Corte de Contas redigidas na sumula n.
14.

Bem assim, imprépria a vistoria técnica fixada
para data certa, ndo suscitada em sede de instrucéo.

Careceria ainda de esclarecimentos pela Origem as
“duvidas suscitadas pela Auditoria no tocante a sistemdatica
utilizada para calculo do Grau de Endividamento pedido
[G.E. = (PC + ILP)/AT] maior ou igual a 1,00. Com efeito,
além de ndo restar demonstrado o significado da conta
‘ILP’, a formula denota incongruéncia, uma vez que, ao
exigir indice maior ou igual a 1,00, supbe-se que quanto
mais endividada a empresa, melhor a sua situacdo. Alidas,
caso prevalecesse esta sistemdtica, a empresa vencedora
seria desclassificada, haja vista que seu 1indice de
endividamento apurado é de 0,52% (fls. 952)7”.

Salientou, por fim, que a Origem deixou de
oferecer outras justificativas, notadamente as concernentes
a garantia adicional (art. 48, § 2°, da Lei 8.666/93) e as
licencas ambientais solicitadas.

Indicou nova oitiva da Origem, uma vez dgue O
apontamento sobre visita técnica para Unico dia ainda né&o
havia sido suscitado.

1.7 Considerando a manifestacdo da digna SDG, assinei
as partes contratantes novo prazo para defesa, de 30
(trinta) dias, nos termos e para os fins do inciso XIII do
artigo 2° da Lei Complementar estadual n. 709/93.

As decorrentes explicacgdes da Prefeitura
acentuaram que a exigéncia do item 3.1.2.1.5 ndo motivara a
Ginica i1nabilitacdo ocorrida. Argumentaram, também, que
solicitara das licitantes que “provassem que possuiam
‘cadastro’ junto ao IBAMA. Nada mais. E importante destacar
que esse cadastro é pressuposto para a emissdo de
'‘Certificado de Registro’ das empresas que se enquadram
como executoras de atividades potencialmente poluidoras ou
utilizadoras de recursos ambientalis, nos termos do art. 5°,
da Instrucdo Normativa Ibama n. 10, de 17 de agosto de
2001. Assim, a exigéncia de cadastro atende plenamente o
disposto na Sumula n. 14, pois serve como ‘declaracdo de
disponibilidade ou que a empresa reune condigbes de
apresentar’ Certificado de Registro”.

Sobre a visita técnica marcada para dia certo,
apbés registrar gque o assunto ¢é controverso e que o0s
préprios oérgdos técnicos do Tribunal sobre ele divergem,
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postulou que o prazo legal fora observado: “o instrumento
foi publicado em 22-06-06 e o primeiro evento realizado no
certame, isto é, a visita técnica, fol realizada em 03-08-
06. Da publicacdo até a data da realizacdo da visita
técnica decorreram mais de 30 dias”.

Anuiu que houve equivoco acerca da sistematica
usada para apuracdo do grau de endividamento, debitando-o a
erro de digitagdo (o correto seria ‘<’ menor). Informou,
entdo, que “ao analisar a documentacdo das empresas, a
Comissdo de Licitacbes aceitou como razodaveils todas aquelas
que apresentaram G.E. entre 0,30 e 1,00”.

Referentemente a auséncia de exigéncia de
garantia adicional, nos termos do § 2° do art. 48 da Lei de
Licitacgdes, esclareceu que, “por um lapso, a Administracdo
deixou de solicitd-la da contratada”.

1.8 Sob analise da digna SDG (fls. 992/993), “a
determinacdo de comprovacdo de cadastro junto ao IBAMA,
para fins de habilitacdo, além de ndo fazer parte do rol
previsto nos artigos 28 a 31 da Lei 8.666/93, afrontou
diretamente a Sumula 14 desta Casa”.

Indevida, outrossim, a determinacdo de data
especifica para a realizacéao de visita técnica,
“desestimulando a participagcdo de eventuais interessados,
impossibilitando a Administragdo de contratar da forma mais
vantajosa”.

Sem qualqgquer esclarecimento também o)
descumprimento do artigo 48, § 2°, concernente a garantia
adicional que deixou de ser exigida.

Concluiu manifestando-se “pela irregqularidade da
licitacdo e do contrato”.

1.9 Na véspera deste julgamento, a Prefeitura
Municipal de Ubatuba apresentou “memoriais”, Jjuntando
documentos e insistindo em que seja desconsiderada a
proposta de irregularidade dos atos praticados.

2. VOTO

2.1 Recordo, a propdsito das exigéncias formuladas
para habilitacdo em concorréncias publicas, gque o artigo
37, XXI, da Constituicdo prescreve que “a 1lei somente
permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdémica
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indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.
Assim, para habilitacdo, somente ©pode ser exigida a
documentacdo taxativamente relacionada nos artigos 27 a 31
da Lei n. 8.666/93; n&do se admite ampliacdo das exigéncias,
como, alias, evidenciam expressdes utilizadas pelo
legislador nesses dispositivos legais, denotando
preocupacdo restritiva: “exclusivamente”, art. 27, caput;
“consistird”, artigos 28, caput, e 29, caput; “limitar-se-
a”, art. 30, caput.

Exigéncias nédo previstas em lei ndo podem ser
formuladas para habilitacéo, porque constituem
desnecessario impedimento ou dificuldade ao oferecimento de
propostas. Representam empecilho & participacdo de maior
numero de licitantes, criando-lhes obstédculos para tomar
parte na concorréncia. Provocam © desinteresse de
potenciais licitantes e restringem a competitividade do
certame, afrontando principio do artigo 3°, § 1°, I, da Lei
de Licitacdes. Documentos n&o relacionados nos preceitos
legais citados podem ser exigidos, se licitos e
pertinentes; ndo, porém, como condicdo de participacdo na
disputa de precos, mas apenas do seu vencedor, como, alias,
assentado nas stumulas 14 e 17 deste Tribunal’.

O item 3.1.2.1.5% do edital em exame determinou
comprovacdo de cadastro Jjunto ao IBAMA, para fins de
habilitacdo. Como corretamente concluiram a ilustre Chefia
da Assessoria Técnica e a digna SDG, essa exigéncia
extrapola as normas legais. A Lei n. 8.666/93 ndo a permite
como requisito de habilitacdo. Trata-se de documento néo
inserido na relacdo taxativa dos artigos 27 a 31 da Lei n.
8.666/93.

2.2 A limitacdo da visita técnica, requisito de
habilitac&o, a especifica data e o horario determinado séo
também restritivos. Implicam afastar ©previamente da

licitacdo potencial interessado que, por qualquer motivo,
ndo poderia estar presente naquela Unica data e horario. Se
a prépria Administracdo entende que a visita técnica é

4 3.1 HABILITACAO

(...)

3.1.2 - Para comprovacdo de qualificacdo técnica as proponentes
deverdo apresentar a seguinte documentagdo:

(...)

3.1.2.1.5 - Prova de cadastro em vigor junto ao Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente - IBAMA -, na forma da Lei 6.938/81 e
alteracdes.
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indispensavel a boa formulacao das propostas deve,
evidentemente, velar para que os interessados tenham ampla
oportunidade de efetivad-la. Como consta do voto transcrito
nos “memoriais”, pode a Administracdo marcar uma uUnica data
para a visita técnica, desde que “o edital também
prescreva, de maneira expressa, em subitem imediatamente
subsequente, que igual oportunidade havera de ser
franqueada aqueles que ndo puderem participar da indigitada
reunido”, o que ndo foi assegurado no caso dos autos.

2.3 Também ndo hé& como aprovar a exigéncia, aos
licitantes, como requisito de habilitacdo, de indice de
endividamento maior ou igual a 1,00. A exigéncia implica
que quanto mais endividada a empresa melhor seria acolhida
na licitacéo. Ndo é razoavel, exatamente porque a
prescricdo do edital impunha o afastamento dos licitantes
com menor passivo, ou seja, daqueles que ofereciam maior
seguranca ao cumprimento do contrato.

A explicacdo da defesa de que, “ao analisar a
documentag¢do das empresas, a Comissdo de Licitagdes aceitou
como razodveis todas aquelas que apresentaram G.E. entre
0,30 e 1,00”, ndo afasta a irregularidade. Ao contréario,
agrava a situacdo. A Comissdo cometeu, ao fixar esse novo
indice, irregularidade grave, qual seja, a de ferir o
principio da vinculacdo ao edital, que, nas licitacgbes, é
absolutamente fundamental (Lei n. 8.666/93, artigos 3°,
caput,; 43, IV e V; 44 “caput”; 45, § 1°, I; 54, § 1°). A
Comissdo apreciou as propostas de acordo com critério que
ela proépria criou ao arrepio do edital, o que é inaceitéavel
e proibido pelos citados artigos 43, IV e V.

2.4 Também compromete a atuacdo administrativa a né&o
exigéncia de garantia adicional, imposta, na hipbdtese, pelo
artigo 48, § 2°, da Lei n. 8666/93.

A carta de fianca expedida pelo BANCO POTTENCIAL
e apresentada com os “memoriais” ndo supre a falta, porque
expedida em 24-10-07, ao passo que o contrato foi celebrado
muito antes, em 16-10-06.

2.5 As irregularidades acima referidas comprometem
definitivamente os atos em exame. As demais criticas
formuladas poderiam ser afastadas, pelos motivos expostos
pela digna SDG.
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2.6 Diante do exposto e do que consta dos autos,
acolhendo manifestagdes da ilustre Chefia da ATJ e da digna
SDG, julgo irregulares a licitacdo e o contrato, e ilegais
as despesas decorrentes; e voto pela procedéncia da
representacéo processada no TC-27043/026/07 e pela
improcedéncia da representacdo tratada no TC-6798/026/06.
Aciono o artigo 2°, XV e XXVII, da Lei Complementar
estadual n. 709/93, ciente este Tribunal, em 60 dias, das
medidas tomadas.

Sala das Sessbes, 25 de maio de 2010.

CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA
CONSELHEIRO



