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Municipio: lrapua.

Prefeito: Oswaldo Alfredo Pinto.

Exercicio: 2016.

Requerente: Oswaldo Alfredo Pinto — Ex-Prefeito.

Em Julgamento: Reexame do Parecer da E. Segunda Camara, em sesséao de
25-09-18, publicado no D.O.E. 09-11-18.

Advogados: Wagner César Galdioli Polizel (OAB/SP n° 184.881), Paulo
Eduardo Basaglia Fonseca (OAB/SP n° 263.487) e Francieli Tais Gallo
Agostinho (OAB/SP n° 361.015).

Procurador de Contas: Jodo Paulo Giordano Fontes.

Fiscalizacado atual: UR-8 - DSF-I.

EMENTA: PEDIDO DE REEXAME. DESPESA DE PESSOAL.
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA. INCLUSAO. LIMITE LEGAL.
EXTRAPOLACAO. SEM RECONDUGCAO. PRECATORIOS.
INSUFICIENCIA DE PAGAMENTO. ARTIGO 42 LRF. INFRACAO.
AUMENTO DE ILIQUIDEZ NOS ULTIMOS QUADRIMESTRES.
FUNDEB. APLICACAO PARCIAL. REEXAME CONHECIDO E NAO
PROVIDO.

RELATORIO

Em sessédo de 25 de setembro de 2018, a Colenda Segunda
Camara emitiu parecer desfavoravel as contas da Prefeitura Municipal de
Irapud, relativas ao exercicio de 2016, tendo em vista 0 gasto com pessoal
superior ao limite de 54%, a insuficiéncia no pagamento dos precatoérios, 0
descumprimento do artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal e a né&o
aplicacao integral do FUNDEB (99,77%).

Buscando a reforma do Parecer, foi interposto Pedido de

Reexame.

Em suas razbes, o Recorrente argumentou, quanto as despesas
com pessoal, que a Fiscalizacdo de modo incorreto fez exclusédo de valores na
Receita Corrente Liquida e inclusGes de gastos com servicos de terceiros que

nao foram apontados anteriormente por esta E. Corte.
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Defendeu que o Tribunal de Contas da Unido e esta E. Corte ja
pacificaram o entendimento de que as despesas com servi¢os de terceiros néo

englobam os gastos com pessoal.

Quanto a exclusdo de valor da RCL relativo a compensacao
previdenciéria realizada nos meses de setembro a dezembro, ponderou que
houve ganho real por parte da Prefeitura Municipal de Irapud, devendo,

portanto, integrar o cbmputo da receita.

Dessa forma, sustentou que ndo houve qualquer gasto excessivo
com pessoal, tendo a Fiscalizacdo apontado 60,15% da RCL ao final do
exercicio em aprego, percentual que ndo se sustenta porquanto o0s
supracitados ajustes efetuados ndo guardam consonancia com as
normatizacoes atuais, apurando-se dispéndios de apenas 52,71% no

encerramento de 2016.

Com relacdo ao gasto com servicos extraordinarios, mesmo
estando acima do limite legal da despesa com pessoal, justificou que foram
pagos de acordo com o Estatuto dos Servidores Publicos Municipais, que

permite a realizacdo de até 02 (duas) horas extras diarias.

Sobre a aplicagdo do FUNDEB, ressaltou que a aplicacdo
superou 0s 95% dos recursos recebidos e que o saldo residual foi aplicado até
janeiro de 2017.

Quanto aos precatérios, argumentou que houve o regular
pagamento, inclusive com deposito em conta especifica do E. Tribunal de

Justica do Estado de S&o Paulo, o que foi atestado pela propria Fiscalizag¢éo.

Defendeu, ainda, que o Municipio de Irapud ndo descumpriu o
artigo 42 da LRF, tendo em vista que os empenhos liquidados a pagar em
30/04/2016 eram equivalentes a R$ 1.195.826,51 e em 31/12/2016 esse valor
era de R$ 1.007.103,40.

Requereu, ao final, seja dado provimento ao Pedido de Reexame,

alterando-se o Parecer das contas de 2016 para Favoravel.
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Os Orgdos Técnicos desta E. Corte manifestaram-se pelo
conhecimento do Pedido de Reexame, por ter sido interposto dentro do prazo e

por parte legitima.

No mérito, a Assessoria Técnica (Setor Calculos) considerou que
as argumentacoes trazidas apenas reproduziram as justificativas ofertadas no
eTC-3923.989.16-4 e, consequentemente, ndo vislumbrou nenhum fato novo
gue pudesse motivar a revisdo dos respectivos célculos, opinando, assim, pelo

nao provimento da peca recursal, reiterando os seguintes resultados:

e Infringéncia ao artigo 20, inciso lll, alinea “b”, da Lei de Responsabilidade
Fiscal, uma vez despendido com pessoal montante equivalente a 59,38% da
Receita Corrente Liquida;

e Descumprimento do artigo 21 e seu § 2°, da Lei Federal n® 11.494/2007, diante
da utilizacdo de 99,77% do FUNDEB recebido, em a¢cb6es de manutencdo e

desenvolvimento do ensino.

No aspecto econdmico-financeiro, a Assessoria Técnica também
considerou que nao houve inovacbes nas razdes recursais trazidas pelo
interessado, repisando argumentacdes ja trazidas aos autos quando da analise
inicial (eTC-3923.989.16-4). Ponderou, ainda, que a Origem reconheceu a falta
de pagamento de acordo de parcelamento de precatdrios no exercicio de 2016,

ao comprovar que fora quitado em 2017.

Ressaltou que o descumprimento ao disposto no artigo 42 da LRF
constitui macula suficiente para por si s6 desaprovar as contas, tendo em vista
a falta de cobertura monetéria para as despesas empenhadas e liquidadas nos
dois dltimos quadrimestres de mandato, com o agravamento de iliquidez entre
0s meses de abril e dezembro. Manifestou-se, assim, pelo ndo provimento do

Pedido de Reexame.

Sua Congénere, sob a otica juridica, também considerou que as
raz0es apresentadas pelo Recorrente apenas repetiram argumentos ja
analisados e rechacados em Primeira Instancia. Nessa conformidade,
entendendo perseveradas as irregularidades que fulminaram os demonstrativos

do Executivo, pugnou pela improcedéncia do Pedido de Reexame.
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A Chefia de ATJ endossou as manifestacdes das Assessorias
Técnicas no sentido do ndo provimento do apelo, mantendo-se o parecer
desfavoravel as contas em apreco, inclusive com as recomendacdes e
determinacdes previstas.

O D. MPC, também, opinou pelo conhecimento do pedido de

reexame e, no mérito, pelo ndo provimento.

E o relatorio.

ATT
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VOTO PRELIMINAR

O Parecer foi publicado no Diario Oficial do Estado de S&o Paulo
em 09 de novembro de 2018 e o apelo protocolado no dia 25 de janeiro de
2019.

Respeitado o prazo do artigo 71 da Lei Complementar Estadual n°
709/93 e considerando a legitimidade do Recorrente, dele conheco.
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VOTO DE MERITO

Motivaram a emissdo de Parecer Desfavoravel: a despesa de
pessoal acima do limite estabelecido pela LRF; a falta de aplicacéo integral dos
recursos vinculados ao FUNDEB (99,77%); a descumprimento do artigo 42 da

LRF; e a insuficiéncia no pagamento dos precatérios judiciais.

Em relacdo as despesas de pessoal, o Parecer combatido ja
havia desconsiderado a exclusdo de valores relativos a compensacao
previdenciéria da Receita Corrente Liquida, conforme feita pela Fiscalizacéo,
tanto € que a despesa no 3° quadrimestre de 2016 caiu de 60,15% para
59,38% da RCL.

No tocante a inclusdo de valores com terceirizacdo de méao de
obra, analisando o Relatério de Fiscalizacdo e documentos juntados no eTC-
3923.989.16-4, observo que as despesas incluidas se referiam:

a) as contratacoes diretas de Médicos, Advogado e Assessor Ambiental, que
totalizaram R$ 88.720,00; e

b) a contratacdo de empresa para prestacdo de plantdes médicos, no total de
R$ 981.834,79.

Conforme orientagao desta E. Corte, constante do Manual “Lei de
Responsabilidade Fiscal’”, somente ndo € computada como despesa de
pessoal a contratacdo em que a relacdo empregaticia esta sob
responsabilidade do particular, inexistindo qualquer vinculo juridico ou
subordinagéo dos profissionais prestadores dos servicos com a Administragéo
Publica, configurando contratacéo de servigco “pronto, acabado, fechado, sendo

a mao de obra questdo afeta, tAo somente, ao contratado”.

Nessa esteira, é inconteste o enquadramento dos valores gastos
com servigos medicos, Advogados e Assessor Ambiental, conforme disposi¢ao
contida no artigo 18, § 1°, da LRF?, visto que as atividades foram realizadas por

! Manual Basico “A Lei de Responsabilidade Fiscal”. Edicdo de Dezembro/2012. F1.32.
2 Art. 18, § 1° - Os valores dos contratos de terceirizacao de méo-de-obra que se referem & substituic&o de servidores e
empregados publicos serdo contabilizados como “Outras Despesas de Pessoal”.
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pessoas fisicas, contratadas diretamente (sem concurso publico) pela
Prefeitura, em substituicdo de servidores e empregados publicos, configurando
nitida terceirizacdo de mao-de-obra, devendo, assim, ser contabilizados como

“Outras Despesas de Pessoal’.

O mesmo ocorreu com a inclusao de despesas com a contratacao
de empresa para prestacao de plantdes médicos, porquanto o escopo do ajuste
era a realizacdo de consultas médicas, utilizando as dependéncias e a
estrutura da Unidade de Saude do Municipio, sendo a geréncia dos servi¢cos
prestados efetuada pela Administragdo Municipal. Ressalto que tais servicos
deveriam ser realizados por servidores admitidos por meio de concurso publico,
em razao de existéncia de cargos vagos de médicos no quadro de pessoal da

Prefeitura.

Ademais, os profissionais prestadores de servicos médicos nao
eram empregados da empresa contratada, ndo havendo subordinacdo direta

desses com a empresa.

Assim, corretas as supracitadas inclusdes nas despesas de
pessoal feitas pela Fiscalizacdo, restando extrapolado o limite imposto pela
LRF para gastos dessa natureza desde o primeiro quadrimestre de 2016, sem
a devida reconducdo no prazo legal, conforme dados constantes no eTC-
6401.989.16-5 (contas do exercicio de 2017).

Quanto ao descumprimento do artigo 42 da LRF, no Relatorio de
Fiscalizagdo (item E.1.1) fica demonstrado que a Prefeitura Municipal de Irapua
ja apresentava iliquidez em 30/04/2016, no montante de R$ 974.838,59, que
aumentou para R$ 1.021.883,26 em 31/12/2016°, patenteando que houve
despesa liquidada nos dois ultimos quadrimestres sem cobertura de caixa, em

afronta a indigitada norma, conforme bem explicado no Manual “Os cuidados

3

Evolugcédo da liquidez entre 30.04 e 31.12 do exercicio de: 2016

Disponibilidades de Caixa em 30.04

Saldo de Restos a Pagal ar Liquidados em 30.04
Empenhos liquidados a pagar em 30.04
lliguidez em 30.04

Disponibilidades de Caixa em 31.12

Saldo de Restos a Pagal Liquidados em 31.12
Cancelamentos de empenhos liquidados

Cancelamentos de Restos a Pagar Processados
Despesas do exercicio em exame empenhadas no préximo
lliquidez em 31.12

507.166,77

286.178,85

1.195.826,51

(974.838,59)

236.373,58

1.007.103,40

55.547,67

129.175,28

66.430,49

(1.021.883,26)
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com o ultimo ano de mandato™, disponibilizado por esta E. Corte desde o
exercicio de 2008. Ressalto que a Prefeitura foi alertada por 07 (sete) vezes

sobre a possibilidade de descumprimento da norma fiscal em analise.

Sobre os precatorios, ndo prosperam as razdes recursais no
sentido de que a Fiscalizacdo atestou o regular pagamento; ao contrario, foi
relatado que nenhuma cota relativa ao parcelamento de R$ 203.540,70 foi
paga em 2016, ocasionando uma insuficiéncia de R$ 105.507,74 no exercicio

em apreco.

Em relacdo a falta de aplicacdo integral dos recursos vinculados
ao FUNDEB (99,77%), considero corretas as glosas efetuadas pela
Fiscalizacdo, porquanto ndo se comprovou a realizacdo dos servicos ou a
entrega dos produtos, como bem explicou a Assessoria Técnica no evento 81.1
do eTC-3923.989.16-4.

Diante do exposto, acolhendo as unanimes manifestacdes de ATJ
(Célculos, Econdémica, Juridica e Chefia) e d. MPC, voto no sentindo do NAO
PROVIMENTO do Pedido de Reexame das contas da Prefeitura Municipal
de Irapud, relativas ao exercicio de 2016, mantendo-se o Parecer

Desfavoravel em todos os seus termos.

RENATO MARTINS COSTA
Conselheiro

* Segundo o indigitado manual elaborado por esta Corte de Contas, “caso a divida de 31.12 seja maior que a de 30.04,
depreende-se que, nos dois quadrimestres, houve despesa liquidada sem cobertura de caixa, em afronta ao art. 42 da
Lei de Responsabilidade Fiscal”; tal instrumento completa recomendando que, caso o resultado seja deficitario “em 30
de abril do Ultimo ano de mandato, recuse a Prefeitura despesa nova; isso, para que possa monetariamente suportar
os gastos preexistentes, dai ndo transferindo mais divida ao préximo gestor”.



