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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

<

14-03-18 SEB

51 TC-000386/026/14

Embargantes: Prefeitura Municipal de Américo Brasiliense e Cleide
Aparecida Berti Ginato — Prefeita a época.

Assunto: Contas anuais da Prefeitura Municipal de Américo Brasiliense,
relativas ao exercicio de 2014.

Responsavel: Cleide Aparecida Berti Ginato (Prefeita a época).

Em Julgamento: Embargos de Declaracao em face do parecer do E.
Tribunal Pleno, que negou provimento ao pedido de reexame interposto
contra o parecer desfavoravel a aprovacao das contas emitido pela E.
Primeira Camara. Parecer publicado no D.O.E. de 01-12-17.

Acompanha: TC-000386/126/14.

Advogados: Rafael Stevan (OAB/SP n° 241.866), Wagner Marcelo Sarti
(OAB/SP n°® 021.107) e Caio Pereira da Costa Neves (OAB/SP n° 298.696).

=

RELATORIO

1.1 Em exame EMBARGOS DE DECLARACAO opostos por CLEIDE
APARECIDA BERTI GINATO, EX-PREFEITA e pela PREFEITURA MUNICIPAL
DE AMERICO BRASILIENSE em face de v. parecer deste E. Plenario’,
prolatada em sessao de 08-11-2017, que negou provimento a pedido de
reexame, mantendo, integralmente, decisao da C. Primeira Camara, pela
emissao de parecer desfavordvel a aprovacao das contas de 2014 daquela
PREFEITURA, em razao das seguintes irregularidades: multa aplicada pela
Receita Federal do Brasil impugnando compensac¢des previdenciarias com
o INSS, ndao homologadas; manuten¢ao da contratagao com a Castellucci
Figueiredo e Advogados Associados, contrariando orientagao desta Casa,
nos termos do Comunicado SDG n?2 32/2013; e quebra de ordem
cronoldégica de pagamentos.

1.2, A Embargante Cleide Aparecida Berti Ginato (fls. 359/385)
alegou contradicao no v. acorddo, no que se refere a contratagao da
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URT

empresa Castellucci Figueiredo Advogados Associados?, sustentando que a
C. 52 Camara de Direito Publico do E. TJSP julgou de forma completamente
divergente a contratacdao da empresa em comento pela Prefeitura
Municipal de Américo Brasiliense (Ac¢do Civil Publica, processo n? 0001685-
97.2015.8.16.0040). Defendeu o predominio da sentenca judicial, em razao
da supremacia da atividade jurisdicional.

Pelo exposto, requereu pelo conhecimento e provimento dos
embargos declaratérios com efeitos infringentes.

1.3 A Embargante Prefeitura Municipal de Américo Brasiliense
(fls. 438/445) alegou obscuridade no Acérdao exarado, requerendo novo
pronunciamento acerca dos efeitos dos recursos/impugnacdes
apresentados pela Prefeitura contra a multa aplicada pela Receita Federal
do Brasil bem como sobre a regra de efeito suspensivo contida no artigo
74, §§ 72, 92 e 11 da Lei Federal n2 9.430/96 no artigo 151, Ill do Cédigo
Tributario Nacional.

No que se refere a contratacao da assessoria juridica, apds o
Comunicado SDG n? 32/2013 desta Casa, da mesma forma sustentou que
nao houve manifestacdo sobre pontos de maior relevancia como a
consumacao de prejuizos mensais de grande monta; a incapacidade de
realizagdo das compensagdes tributarias federais pelos servidores
municipais e a impossibilidade material de capacitagdo dos servidores
municipais em curto prazo de tempo, para a tentativa de realizacdo dos
Servigos.

Quanto a quebra na ordem cronoldgica de pagamentos,
pugnou pela relevacao da matéria consoante jurisprudéncia desta Corte,
justificando que a mesma se deu em virtude de um lapso administrativo,
nao revestido de ma-fé e, ainda, que a mesma nado trouxe prejuizo ao
erario.

Por fim, pleiteou pelo conhecimento e acolhimento dos
presentes embargos.

1.3. A Secretaria-Diretoria Geral (fls. 452/456) manifestou-se, em

2 Tratado nos autos do TC-000961/013/14 de relatoria do e. Conselheiro Dimas Eduardo

Ramalho. Inexigibilidade de licitagdo e contrato julgados irregulares em Sessao da C. Primeira Camara de
11-04-2017, decisdo mantida em sede de recurso pelo E. Tribunal Pleno de 20-09-2017. Embargos
pendentes de apreciagao.
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preliminar, pelo conhecimento dos embargos e, no mérito, pela sua
rejeicdo, uma vez que nao verificou nos autos qualquer vicio a ser
corrigido por meio de Embargos de Declaragao, nos termo do artigo 66, | e
I, da Lei Complementar estadual n? 709/93.

Ressaltou que o apelo da Prefeitura busca rediscutir a matéria,
qual seja, a legalidade da contratacdao do escritério de advocacia sem
licitacdo, ndo sendo apresentando quaisquer questionamentos referentes
a eventual obscuridade, duvida, contradicao, omissdao ou erro material na
decisdo recorrida.

I

VOTO PRELIMINAR

2.1. O r. parecer foi publicado no DOE de 01-12-17 (fls. 357/358) e
0os embargos opostos em 06-12-017 (fI. 359) e em 08-12-17 (fl. 438). Sao,
portanto, tempestivos.

2.2 Satisfeitos os demais pressupostos de admissibilidade, voto
pelo conhecimento.

3. VOTO DE MERITO

3.1 Os embargos em exame ndao merecem ser acolhidos.

O parecer impugnado nao se ressente das apontadas
obscuridade e omissdo, tampouco de duvida ou contradicdo, unicas
imperfeicdes que poderiam fundamenta-los, nos termos do artigo 66,
incisos | e I, da Lei Complementar n2 709/93°.

Ademais, todas as pretensdes dos Embargantes ja foram
devidamente analisadas e esclarecidas por este Plenario.

No que se refere a decisdao pela improcedéncia da acdo de
responsabilidade civil por ato de improbidade administrativa, indicando
ilegalidade na contratacdao do escritdrio Castellucci Figueiredo Advogados

3 “Artigo 66 - Nos julgamentos de competéncia de Conselheiro Julgador Singular, das Cdmaras e

do Tribunal Pleno, cabem embargos de declaragdo quando a deciséo:
I - contiver obscuridade, duvida ou contradi¢cdo; ou
Il - omitir ponto sobre o qual deveria pronunciar-se.”
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Associados, movida pelo Ministério Publico conta a ex-Prefeita, a r.
decisao embargada foi absolutamente clara ao salientar que

“"

. as decisées do Poder Judicidrio sdo independentes daquelas
proferidas por esta Corte de Contas. Ademais, a decisdo do Judicidrio
assim fundamentou a improcedéncia da acfo proposta pelo Parquet
Estadual:

“De qualquer forma, ndo obstante a inicial fale em prejuizo a
Municipalidade em torno de RS 21.000.000,00, hd men¢do das
defesas de beneficio de mais de RS 6.000.000,00 (fls. 1.584), e
ndo _hd prova técnica capaz de informar sobre a correcGo dos
numeros apresentados pelas partes, nem pretendeu o Ministério
Publico autor da acdio realizar prova pericial que pudesse atestar
ndo sO a existéncia de beneficios G Municipalidade, mas também
que outros contratos dos requeridos com outras Prefeituras

tivessem valor menor para idénticas finalidades.” (grifo nosso).

Quanto a multa aplicada pela Receita Federal do Brasil em

decorréncia de compensacOes tributarias efetuadas indevidamente pelo
Municipio, constou do r. voto o seguinte excerto:

“O Recorrente, em suas razdes recursais, se limitou a defender a
legalidade da compensagdo efetuada, sem nada argumentar sobre a
suspensdo da multa aplicada pela Receita Federal.

Quando notificados os interessados a trazer documentagGo
relativa as decisées da Receita Federal quanto a penalidade aplicada e
as glosas de compensagdes previdencidrias, o Recorrente apenas juntou
midia eletrénica contendo cdpia integral dos processos fiscais, contendo
mais de 10 mil folhas, sem nada argumentar a respeito.

Em atenta andlise do material juntado, ndo verifiquei qualquer
documento que suspendesse a multa aplicada, ao contrdrio, na fl.
17.558 do arquivo “PROCESSO FISCAL 3” (copia juntada a fl. 308 destes
autos), consta planilha sobre as compensacdes efetuadas pela Prefeitura
Municipal de Ameérico Brasiliense, para os periodos de 02/2012 a
03/2014, em razdo dos cdlculos feitos pela “Castellucci Figueiredo”, que
totalizaram RS 6.707.584,65, sendo que o Tribunal Regional Federal da
3¢ Regidio, no processo n? 2013.61.20.00-7873-9/SP, reconheceu a nédo
incidéncia das contribui¢des previdencidrias referentes a valores pagos a
terceiros a titulo de férias em pecunia e gratificacbes eventuais. Dessa
forma, conforme explica o drgdo federal, dos RS 6.707.568,84 dos
pretensos créditos calculados pelo referido escritério de advocacia,
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somente RS 406.881,87* poderiam ter sido reqularmente compensados.

Dessa forma, ndo hd qualquer registro acerca da suspensGo da
multa aplicada pela Receita Federal decorrente das compensacoes
indevidas efetuadas pela Prefeitura Municipal; ao contrdrio, o que se
observa nos documentos anexados pelo Recorrente é que a penalidade é
ainda mais onerosa do que aquela verificada na Primeira Insténcia
(RS 11.757.468,26 e ndo RS 5.878.734,13).

(...)

Na andlise das contas do exercicio de 2014 da Prefeitura Municipal
de Américo Brasiliense por esta Corte de Contas restou comprovado o
prejuizo ao erdrio através da vultosa multa aplicada pela Receita
Federal, por compensacgbes tributdrias efetuadas indevidamente pelo
municipio. No presente Reexame, inclusive, o Recorrente néo contestou
em nenhum momento a exigibilidade da multa aplicada, nhem mesmo
quando notificado a se manifestar especificamente sobre o tema
(fl.297).” (grifo nosso)

Por fim, relativamente a contratacao da assessoria juridica,

apdés o Comunicado SDG n? 32/2013 desta Casa, restou consignado no

voto que

“Observo, ainda, contradicbes nas razbes recursais quanto a
necessidade da contratagcdo de consultoria e assessoria para realizar as
compensacgoes tributdrias. Ao tratar do procedimento de compensacéo
previdencidria, defendeu que “a liquidez do crédito tributdrio pode ser
auferida e constatada pelas guias de recolhimento do tributo, ou
decorrente de meros cdlculos aritméticos, enquanto a certeza decorre da
indevida aplica¢do do preceito normativo ”.

Entretanto, ao justificar a contratac¢do da Castellucci Figueiredo e
Advogados Associados, argumentou que o0s servicos contratados
possuiam o requisito da singularidade e que a Prefeitura contava com
poucos servidores com qualificagdo técnica especializada para o
assunto, em contradigcdo ao argumentado sobre a compensagdo, de que
se trata de “meros cdlculos aritméticos”.

Aligs, a argumentacdo de que o procedimento de compensacgéGo
efetuado tratava de simples cdlculos aritméticos estd em consondncia
com os termos constantes no Comunicado SDG n® 32/20132, o qual
alertou aos jurisdicionados sobre a ilegalidade e ofensa ao principio da
economicidade na contrata¢do de empresas que indicam valores
supostamente recolhidos a maior ao INSS, auferindo percentuais de 15%
a 20% a titulo de honordrios, porquanto a recuperagdo é feita

4

Valor referente as férias 1/3 Constitucional.
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unilateralmente e tais servicos podem e devem ser realizados pelos
proprios servidores da Administracdo Municipal, sem a necessidade de
onerar o erdrio municipal.”

3.2 Como se verifica do acima exposto, o v. acérdao guerreado
nao contém qualquer obscuridade, duvida, contradicao ou omissao, sendo
evidente o propodsito dos Embargantes de reabrirem discussao sobre o
mérito da matéria.

A instrucao processual ndo deixa duvidas de que todas as
pecas informativas constantes dos autos foram devidamente analisadas e
sopesadas, sendo o voto do Relator bastante claro no sentido de
demonstrar as irregularidades que levaram a decisao prolatada.

Na verdade, os Embargantes demonstraram nitida intencao
de encetar nova discussdao de mérito da matéria, pretendendo que sejam
atribuidos efeitos infringentes aos embargos.

Todavia, tal pretensao tem sido reiteradamente refutada pela
jurisprudéncia desta Corte e dos tribunais superiores, a exemplo do
precedente extraido do acervo do Superior Tribunal de Justica®, que ora
transcrevo:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE CONTRADICAO. NAO
OCORRENCIA. REDISCUSSAO DO MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

- Os embargos declaratdrios sdo cabiveis quando houver na decisGo
embargada qualquer contradicdo, omissGo ou obscuridade a ser
sanada, podendo, ainda ser admitidos para a corregdo de eventual erro
material, consoante entendimento preconizado pela doutrina e
jurisprudéncia.

- A alteragcGo ou modificagdo do julgado é possivel quando verificada
qualquer das possibilidades do art. 535, do CPC, sendo invidvel,
contudo quando, sob o pretexto de ocorréncia de omissdo, contradi¢cGo
ou obscuridade na deciso embargada, pretenda-se rediscutir a
matéria ja apreciada.

-(...)

- O juiz ndo estd adstrito ao alegado pelas partes nem se obriga a
rebater um a um seus argumentos, quando jd encontrou razées
bastantes para firmar seu entendimento.

- Embargos de declaragdo rejeitados.”

> EDcl no Recurso Ordindrio em MS n2 9.702/PR, Sexta Turma, Relator Ministro Paulo Medina, DJ

de 10-05-04.
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3.3. Pelo exposto, acolho a manifestacdo da SDG e voto pela
rejeicao dos presentes embargos.

Sala das Sessoes, 14 de marcgo de 2018.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO
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