TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

TRIBUNAL PLENO SESSAO DE 31/08/2016 ITEM: 039
TC-001834/026/12

Embargante(s): Waldemir Gongalves Lopes - Ex-Prefeito Municipal
de Tupa.

Assunto: Contas anuais da Prefeitura Municipal de Tupd,

relativas ao exercicio de 2012.

Responsavel (is) : Waldemir Gongalves Lopes (Prefeito a época).

Em Julgamento: Agravo interposto contra certificagcdo do trénsito
em julgado do processo remetendo-o a Cédmara Municipal de Tupad e
Embargos de Declaracdo em face do acdérddo do E. Tribunal Pleno,
que rejeitou os Embargos de Declaracdo interpostos contra o
parecer desfavoravel a aprovagdo das contas emitido pela E.
Primeira Camara. Acdérdédo publicado no D.O.E. de 22-06-16.
Advogado(s) : Marcos Antonio Gaban Monteiro (OAB/SP n° 278.013),
Gabriel Vieira Almeida Machado (OAB/SP n° 352.381), Antonio
Celso de Paula Albuquerque (OAB/SP n°® 309.536), Ana Claudia de
Paula Albuquerque (OAB/SP n° 146.125) e outros.

Acompanha (m) : TC-001834/126/12 e Expediente (s) : TC-
000809/018/12, TC-045661/026/13, TC-000005/018/15 e TC-
013643/026/16.

Procurador de Contas: Jodo Paulo Giordano Fontes.
Fiscalizagdo atual: UR-18 - DSF - TII.

Cuidam os presentes do exame de segundos EMBARGOS DE
DECLARACAO e AGRAVO opostos pelo Sr. Waldemir Goncgalves Lopes, ex-Prefeito
Municipal de Tupd, em face da v. decisdo proferida pelo E. Tribunal Pleno — em
08.06.16, quando foram rejeitados EMBARGOS DE DECLARACAO, antes opostos ao
v. Acorddo que negara provimento ao PEDIDO DE REEXAME interposto contra o r.
parecer desfavoravel as contas da Municipalidade, exercicio de 2012.

Relembro que as contas em apreco sofreram rejeicdo em Primeira
Instancia, sob relatoria do e. Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, motivada pela
insuficiéncia de investimentos no ensino com recursos de arrecadacao e transferéncia
de impostos — limitados a 24,55%; aumento da taxa da despesa com pessoal em
1,83% nos ultimos 180 (cento e oitenta) dias do mandato; falta de pagamento de
precatérios judiciais, infringindo ao artigo 100 da CF/88; despesas com publicidade
institucional empenhadas durante os trés meses que antecederam o pleito eleitoral;
além de outras falhas incluidas nos fundamentos que levaram a emissdo de juizo
desfavoravel — DOE de 11.12.14 (fls. 253/269).
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Depois, ainda sob relatoria do e. Conselheiro Dimas Eduardo
Ramalho, na apreciacdo do Pedido de Reexame interposto a época, o E. Tribunal
Pleno® — em Sessao de 18.11.15, decidiu pelo ndo provimento do apelo e consequente
manutencdo do r. parecer desfavoravel a aprovacdo das contas, contudo, excluindo
dos motivos determinantes do juizo, a afronta ao art. 212 da CF/88, eis que
reconhecida a aplicacéo de 25,05% da receita resultante de impostos na manutencéo e
desenvolvimento do ensino — DOE 12.01.16 (fls. 342/354 e 403)°.

Essa r. decisdo sofreu oposicdo de Embargos de Declaracao,
protocolados em 22.01.16 (fl. 404/413 e documentos que acompanharam), 0S quais, agora sob
minha relatoria, foram rejeitados pelo E. Plenario em Sesséao de 08.06.16° (fls. 431/437).

Extrai-se do v. voto proferido o seguinte:

“NO MERITO

Considero que os argumentos do Embargante ndo procedem.

De acordo com o artigo 66 da Lei Complementar n° 709/93, os embargos de
declaracdo podem ser opostos quando a decisdo contiver obscuridade, davida,

contradicdo ou omitir ponto sobre o qual deveria pronunciar-se.

Contudo, verifica-se do decidido pelo E. Tribunal Pleno, e do teor do relatério e
voto que fundamentaram o r. parecer embargado, que ndo houve a incidéncia

' Em Sess&o de 25.11.15 o E. Tribunal Pleno estava formado pelos ee. Conselheiros Dimas Eduardo Ramalho — Relator, Antonio
Roque Citadini, Edgard Camargo Rodrigues, Renato Martins Costa e Sidney Estanislau Beraldo e pela e. Auditora Subsittuta de
Conselheiro Silvia Monteiro.

2 Excerto do r. voto proferido

3. VOTO DE MERITO

Apos andlise das razfes apresentadas no Reexame, nos memoariais e na sustentacéo oral, penso que ainda prevalece a conclusédo
de Parecer desfavoravel a aprovacédo das contas de 2012 de Tup4, principalmente porque, como frisou 0 Ministério Publico de
Contas a respeito do art. 21 da LRF2 , “apesar do aumento da receita corrente liquida em quase todos os meses finais do
mandato, houve crescimento percentual dos gastos com pessoal, em afronta a Lei Complementar. Ainda que a defesa tenha
buscado justificar os atos que teriam gerado tais aumentos de gasto, ndo se pode olvidar que houve a expedi¢édo de 04 alertas pelo
Tribunal, os quais deveriam ter sido observados pelo gestor, com a adogcdo de medidas de contingenciamento de gastos. Ao
contréario, constata-se a realizagdo de admissdes no periodo, inclusive de servidores comissionados, o que demonstra a falta de
empenho do gestor na tentativa de recondugdo das despesas de pessoal ao patamar anterior’.

No que concerne as despesas com publicidade e propaganda oficial , na companhia também do Ministério Publico de Contas,
verifica-se queo Recorrente “apenas busca afastar os calculos utilizados pela Fiscalizag@o para apuracéo da violagédo do inciso VII
do referido artigo, ndo atacando a fundamentagéo relativa ao inciso VI “b”, suscitada por SDG e ratificada pelo Parecer prévio. De
outro lado, quanto ao inciso VIl (superacéo da média de gastos dos anos anteriores), das proprias razfes recursais extrai-se que,
mesmo em se considerando os calculos apresentados pelo interessado, haveria violagdo do dispositivo, pois a média dos gastos
apresentados no recurso (fls. 308/309) nos trés anos anteriores ao pleito, corresponderia a R$1.142.631,29, enquanto o gasto no
ano eleitoral atingiu 0 montante de R$1.487.751,62. Destarte, ainda que se adotem os célculos trazidos pelo Recorrente, persiste a
infragdo a norma eleitoral”.

E, como apontado pela Assessoria Técnica e Ministério Piblico de Contas, permanece a inconsisténcia acerca do pagamento de
precatério, eis que a Origem nada alegou a respeito.

Pelo exposto e do que consta dos autos, voto pelo NAO PROVIMENTO DO PEDIDO DE REEXAME, porém, excluindo dos motivos
determinantes da emissdo do Parecer prévio Desfavoravel, a afronta ao art. 212 da Constituicdo Federal, eis que aplicados
25,05%, da receita resultante de impostos, na manutenc@o e desenvolvimento do ensino, como demonstrado pela Assessoria
especializada.

® Em Sesséo de 08.06.16 o E. Tribunal Pleno estava formado pela e. Conslheira Cristiana de Castro Moraes - Relatora, e pelos ee.
Conselheiros Antonio Roque Citadini, Edgard Camargo Rodrigues, Renato Martins Costa e Sidney Estanislau Beraldo e pelo e.
Auditor Subsittuto de Conselheiro Valdenir Antonio Polizeli.
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das omissGes apontadas, ja que constaram de forma clara os motivos
determinantes para a manutencéo do r. parecer desfavoravel proferido, ja que
inalteradas as irregularidades antes constatadas.

Neste sentido, foi destacado o desrespeito ao art. 21 da LRF, apesar do aumento
da receita corrente liquida em quase todos os meses finais do mandato, mesmo
com a expedicdo de quatro alertas por esta Corte, consignando ainda que foram
realizadas admissdes no periodo, inclusive de servidores comissionados.

Quanto as despesas com publicidade e propaganda oficial, restou consignado
que mesmo considerando os calculos por ele apresentados, a média dos gastos
no decurso dos trés anos anteriores ao pleito correspondeu a R$ 1.142.631,29,
enquanto o gasto no ano eleitoral atingiu o montante de R$1.487.751,62,
persistindo a infracdo a norma eleitoral.

A inconsisténcia acerca do pagamento de precatério ndo foi mencionada no
pedido de reexame, razdo pela qual a decisdo embargada apenas consignou tal
fato.

Sobre a afronta ao artigo 212 da Constituicdo Federal, restou afastada dos
motivos determinantes da emissdo do Parecer Desfavoravel, na medida em que
foi demonstrada aplicacdo de 25,05% da receita resultante de impostos na
manutencgdo e desenvolvimento do ensino.

Nesse cenério, por néo vislumbrar os defeitos indicados pelo embargante, nem
mesmo pontos contraditorios ou omissos a dar sustentacdo ao pedido, meu voto
€ no sentido da REJEICAO dos embargos de declaracédo opostos”.

Esse r. julgado foi publicado em 22.06.16 (fl. 442); e, em seguida,
certificou-se que o transito em julgado desta deciséo ocorreu em 24.06.16 (fls. 446),

Nessas condicbes, o processo foi encaminhado a Unidade
Regional de Adamantina e, realizadas as providéncias de praxe, bem como as
determinacdes constantes nos autos, houve posterior entrega ao Legislativo Municipal
de Tupa — 30.06.16 (fls. 447/450).

Ocorre que o Interessado procedeu a oposicdo de novos
EMBARGOS DE DECLARACAQO - protocolados em 29.06.16 (fls. 451/459); e,
observando a dindmica estabelecida, também op6s AGRAVO - protocolado em
01.07.16 (fls. 460/468 e documentos que acompanham).

O processo foi recuperado junto a Camara Municipal de Tupa.

Da analise dos argumentos contidos na peca EMBARGOS DE
DECLARACAQ apresentada, observa-se a insisténcia a respeito da existéncia de
omissbes no voto proferido para a emissdo do parecer em sede de Pedido de
Reexame.

Disso, quanto as despesas com publicidade e propaganda, afirmou
gue no Pedido de Reexame foram apontados diversos fatores que comprovaram a
regularidade dos gastos com publicidade e propaganda, sendo demonstradas diversas
particularidades que ensejaram a suposta infringéncia ao art. 73 da Lei das Elei¢des.
3



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

Afirmou, conforme exposto no Reexame, inclusive através de
documentos, que a inspeg¢do cometeu falha na contabilizacdo dos gastos com
publicidade e propaganda, tendo em vista que em 2009, 2010 e 2011 foram
contabilizadas apenas despesas registradas sob determinado cddigo, enquanto em
2012 sobre outros cédigos.

Disse que a questdo fez por merecer revisdo dos valores
detectados; e, além disso, que em 2009, somente no final do ano € que foi celebrado
contrato com empresa de publicidade e propaganda — deste modo sendo atipico em
relacdo aos demais.

Asseverou gue todos esses argumentos foram trazidos em sede de
Reexame, contudo, que o “...0 voto ndo se debrucou sobre a particularidade ocorrida
no exercicio de 2009”.

Alertou que o voto nao abordou as excepcionalidades que
ocorreram em 2009, portanto, sendo omisso; e, acredita, que seja possivel a reforma
do julgado, tendo em vista comprovada a atencdo ao art. 73 da Lei de Elei¢des.

Também, que o legislador, verificando a dificuldade imposta aos
administradores publicos em dltimo ano de mandato, alterou o dispositivo legal
supostamente infringido; e, caso o fato apontado fosse analisado a luz da nova
redacado, ndo haveria duvidas acerca da legalidade dos atos praticados.

Quanto as despesas com pessoal, afirmou que no Pedido de
Reexame foram juntados documentos que comprovam que O concurso publico que
originou a nomeacao de 69 servidores para ocuparem cargos efetivos, fato que nédo
contribuiu com o aumento das despesas, conforme atestou a prépria Assessoria
Técnica.

Anotou que a respeito da nhomeacéao de 13 servidores para cargos
em comissao, no exercicio em exame ocorreram elei¢cdes, fato este que ocasionou a
exoneracao de servidores comissionados para disputar o pleito ou para trabalharem na
assessoria dos candidatos.

E, tendo em vista essa exoneracao, se fez necessario a nomeacao
de pessoa para ocupar cargos que restaram vagos, a fim de ndo causar prejuizos aos
servigos publicos.

Desse modo, afirmou que a deciséo referida deixou de apreciar as
justificativas que esclareceram o pequeno aumento das despesas com pessoal — quais
sejam, o crescimento vegetativo da folha e os reajustes aprovados por meio de Lei da
Camara Municipal, nos exercicios anteriores.
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Alegou que, diante da omissao identificada e do baixo percentual
que caracterizou o aumento em destaque, pugnou pela andlise das justificativas
apresentadas para que seja relevada a suposta irregularidade.

Quanto aos precatérios, disse que o valor apontado pela Auditoria
foi de R$ 11.390,97 — de baixa monta, que em casos semelhantes foi relevado por esta
E.Corte.

Esclareceu que o Municipio de Tupé se valeu do Regime Especial
Anual, optando pelo pagamento em até 15 anos, alternativa que possibilida a quitacédo
do passivo de precatdrios sem comprometimento de seus servicos essenciais.

Ainda, que no exercicio de 2013, diante da declaracdo de
inconstitucionaldiade da Emenda, diversos municipios foram notificados para depositar
parcelas diferidas referentes a 2010, 2011 e 2012.

Ou seja, que “..apenas em 2013, ap6s uma série de fatos alheios a
vontade da gestdo, cumpria com um regime até aquele momento constitucional, a
municipalidade foi notificada de que haveria um pequeno valor a ser pago referente ao
exercicio de 2012, portanto, acreditamos que ndo podemos responsabilizar uma gestao que
obteve reusltados expressivos, inclusive superavite financeiro, por um fato ocorrido no
exercicio posterior”.

Desse modo, diante dos esclarecimentos prestados, pugnou que a
suposta irregularidade seja afastada pela Corte.

Prosseguindo, o Embargante afirmou do cabimento dos embargos
sobre decibes — sentencas ou interlocutorias, e até mesmo sobre despachos de mero
expediente; e ainda, anotou sobre a eficacia suspensiva do prazo de outros
expedientes recursais.

Ao final, pediu pelo conhecimento e acolhimento do pedido,
visando aclarar a omissdo quanto a apreciacédo das questdes nucleares envolvendo os
esclarecimentos prestados; ainda, pediu que seja garantido o direito a produgao de
prova documental complementar, até o final da decisdo e o direito a contra-prova,
contraditorio e o exercicio da defesa de modo amplo, bem como vista dos autos apos
concluséo dos trabalhos de instrucao.

No AGRAVO o Interessado afirmou que interp6s a medida com o
intuito de reformar o ato que certificou o transito em julgado do processo e, ainda, para
gue seja determinado o retorno dos autos ao Tribunal, a fim de aguardar o julgamento
dos Embargos.

Disse que os segundos Embargos foram opostos para que se
garanta o direito a ampla defesa, contraditério e ao devido processo legal, inclusive,
destacando norma posta no novo Cédigo de Processo Civil — art. 1026.
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Alegou que, sendo fonte subsidiaria ao Regimento da Corte,
dispbe que apenas apdés o segundo embargo manifestamente protelatério, os
embargos podem néo ser conhecidos de oficio; e, aproveitando 0 momento, reiterou 0s
termos sobre a regularidade dos pontos elencados junto aos Embargos de Declaracao,
pedindo a reforma do ato que certificou o transito em julgado do processo em exame.

O d. MPC opinou que os Embargos devem ser rejeitados
liminarmente, por decisdo monocratica; e, quanto ao Agravo, pelo seu néo
conhecimento, todavia, pelo reconhecimendo de oficio da nulidade da certiddo de
transito em julgado de fls. 446 (fls. 490/492).

Por fim, anoto que foram dadas vista e permitida a extracdo de
copias a Sra. Thais Goncalves Folha (fl. 493), autorizada pelo i. Advogado Antonio Celso
de Paula Aubuquerque, que representa os interesses da Municipalidade (fls. 427/429).

Igualmente concedidas vistas e extracdo de coépias — DOE
16.08.16, ao i. Advogado Marcos Antonio Gaban Monteiro (fls. 493/495).

E o relatorio.

GCCCM-25



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

N Al w02 )
O T AR
| P

(7 A
SR
LUHIEY

GCCCM
E. TRIBUNAL PLENO - Sessao de 31/08/2016 - Item n°: 039
Processo: TC-1834/026/12
Interessada: PREFEITURA MUNICIPAL DE TUPA
Responséavel: Waldemir Goncalves Lopes — ex-Prefeito Municipal
Objeto: Contas anuais do exercicio de 2012
EM EXAME: EMBARGOS DE DECLARACAO e AGRAVO

- opostos pelo Sr. Waldemir Gongalves Lopes — ex-Prefeito
Municipal de Tupa, em face da v. decisdo proferida pelo
E. Tribunal Pleno, em Sessao de 08.06.16, que rejeitou 0s
EMBARGOS DE DECLARACAO opostos contra o v. Acordéo
que negou provimento ao PEDIDO DE REEXAME interposto,
desse modo confirmando o r. parecer desfavoravel aos
demonstrativos do exercicio de 2012

Procurador: Gabriel Vieira Almeida Machado — OAB/SP 352.381, Marcos
Antonio Gaban Monteiro — OAB/SP 278.013, Antonio Celso de
Paula Albuquerque — OAB/SP 309.536

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Sr. Procurador do MPC,

Em preliminar

Em exame os Segundos Embargos de Declaracdo e Agravo
opostos em razdo da decisdo do E. Tribunal Pleno que manteve o r. parecer
desfavoravel a aprovagéo das contas.

Os recursos guardam legitimidade.

Quanto ao Agravo, consoante auséncia de comunicagdo /
notificacdo a respeito da certificacdo do transito em julgado — ndcleo do
guestionamento ofertado pelo Agravante, nesse sentido, considero dentro do prazo
legal instituido para sua oposi¢ao.

Conhecgo do Agravo.

Ainda sobre o Agravo, analisando seu mérito, pondero que possa
ser acolhido em parte, na medida em que o langcamento da certiddo do transito em
julgado ndo observou a possibilidade, em tese, do esgotamento dos recursos
processuais — mercé da oposi¢cdo dos embargos em exame.
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Especificamente quanto ao pedido contido nessa peca, para
retorno dos autos ao exame da Corte, o pleito perdeu seu objeto, consoante
providéncias adiantadas de oficio; e, sendo assim, deixou de existir, nesse tocante, o
requisito processual de admissibilidade, por falta de interesse-necessidade.

De tal sorte, dou provimento parcial ao AGRAVO, tdo-somente
para anular a certificagéo de transito em julgado da decisdo proferida pelo E. Tribunal
Pleno.

Retornando ao exame dos Embargos de Declaracao,
Ainda em preliminar,

Observa-se que foram propostos dentro do prazo legal,
considerando que a decisdo embargada foi publicada em 22.06.16 (quarta-feira) € O
recurso fora interposto em 29.06.16 (Comunicado GP 08/16 — contagem de prazos em dias (teis).

Contudo, avalio que a peca € inadequada — porgue nao se presta,
na verdade, a esclarecer qualquer imperfeicdo contida na v. decisao proferida, antes
pretende que esta E. Corte reveja os argumentos ja expostos anteriormente e seja
atendido seu nitido interesse infringente.

O Embargante ndo disfarca sua intencdo em nenhum momento,
até mesmo por protestar, nessa adiantada fase processual, pela producdo de prova
documental complementar e direito a contra-prova.

Ao contrario, da atenta leitura do v. Acorddo que negou
provimento ao Pedido de Reexame, observa-se que foram abordados todos os pontos
gue ensejaram a emissao de juizo desfavoravel, com a devida fundamentacéo exposta
no r. voto proferido.

Na verdade, a sua pretensdo nédo condiz com a finalidade do
instrumento processual utilizado.

Conforme estabelecido em nossa Lei Organica - art. 66 e
seguintes, os Embargos de Declaracdo podem ser opostos em face de decisdo que
contiver obscuridade, duvida, contradigcdo ou omissédo de ponto sobre o qual deveria se
pronunciar.

Mais ainda, conforme expressao absoluta da jurisprudéncia dos
Tribunais Judiciais, linha também adotada nesta Corte de Contas, 0 recurso em
destaque serve para aclarar decisdo que contenha quaisquer daqueles vicios — ou seja,
€ o instrumento pelo qual € dado aos interessados a oportunidade de provocar o
julgador ao aperfeicoamento de sua propria decisdo, a fim de que fique melhor
compreensivel, pela eliminacdo das inconformidades descritas na lei.
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Logo e, a rigor, os Embargos de Declaracdo ndo servem para a
modificacdo do mérito, o que deve ser perseguido pelo Interessado, por meio da
interposicado dos recursos adequados — quando cabiveis, na conformidade do devido
processo legal estabelecido.

Nesse sentido,

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Necesséaria observancia dos limites tracados
pelo artigo 1.022 do CPC. Inexisténcia, no particular, de gualguer omissao,
contradicdo, obscuridade ou_erro_material a autorizar o _manejo_do
recurso. Mero inconformismo com o julgado. Rediscussdo da matéria.

Impossibilidade. Matéria devidamente apreciada. Embargos rejeitados”.
(Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo - Embargos de Declaragdo n° 0002430-
60.2015.8.26.0369/50000

Na verdade, bem se observa dos autos que houve absoluta
observancia aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, aptos a
demonstracao das teses do Embargante em época oportuna.

E, ndo obstante o ndo provimento do Pedido de Reexame, este
E. Plenario teve a oportunidade de rejeitar os primeiros embargos, porquanto se
mostraram incapazes de demonstrar a incidéncia das impropriedades sanaveis pelo
instrumento escolhido.

Ao contrario, a época e, agora reiterando a préatica adotada, o que
o Embargante procura é a rediscussdo do mérito das decisdes, olvidando que o juiz —
aqui em conceito amplo, incluindo o magistrado das contas - ndo estad adstrito a
imiscuir-se em todas as teses apresentadas pela defesa, bastando-lhe o julgamento
motivado.

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. HASTA PUBLICA. SUSPENSAO. ALEGACAO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. PODER GERAL DE CAUTELA DO JUIZ.
SUMULA 284/STF. VIOLAGAO DO ARTIGO 535, DO CPC. INOCORRENCIA.
(...) Outrossim, a violagédo ao artigo 535, do CPC, ndo restou configurada, uma
vez que o acordao recorrido pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a
guestdo posta nos autos. Saliente-se, ademais, que o magistrado ndo esta
obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte, desde
gue os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a

decisdo, como de fato ocorreu na hipétese dos autos”. (REsp n° 827.932/GO,
Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, j. em 09.09.2008)

Nem se presta que 0 processo seja interminavel — na esperanca
de que possa ocorrer eventual mudanca no pensamento do magistrado; primeiro
porque vale o principio processual do livre convencimento, motivado nas razdes de
decidir do magistrado.

Depois, porque deve prevalecer o principio da celeridade
processual e da razoavel duracdo do processo, exatamente porque a finalizacdo da
jurisdicao é interesse publico de natureza primaria (art. 5°, LXXVIII).
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Alias, bem decidiu o E. Tribunal de Justica do Estado:

“SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO - APELACAO - Reiteracio de
embargos de declaracdo protelatérios - Sao incabiveis embargos
declaratérios que reiteram argumentos anteriormente ja enfrentados em
sede deste recurso - Conduta que afronta a dignidade da justica -
Evidente o intuito protelatério, a ensejar a imposicdo da multa do artigo
538, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil - Recurso com nitido
carater_infringente, vez que a questdo trazida em sede de recurso _de
Embargos de Declaracdo j& foi analisada e decidida por esta Colenda
Camara quando_dos recursos de Apelacdo e Embargos de Declaracédo
interpostos - Embargos rejeitados, com a imposicdo de multa de 1% sobre o
valor da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer recurso ao

depésito do respectivo valor” (EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0000285-
89.2011.8.26.0589/50001).

No mesmo sentido, ainda pelo E. TIESP,

“Embargos de declaragdo. Auséncia de omisséo, contradicdo ou obscuridade.
Inconformismo de carater_infringente. Embargos reiterados. Embargos

rejeitados, com aplicacdo de multa”. (Recurso: Embargos de Declaragdo n.°: 1004610-
82.2014.8.26.0590/50001)

Peco vénia para extrair, da fundamentacéo exposta nesse ultimo
julgado, a jurisprudéncia que foi colacionada dosTribunais Superiores:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. REJEICAO PELA TURMA (STF). NOVOS
EMBARGOS DE DECLARACAO DEDUZIDOS CONTRA TAL ATO
DECISORIO. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE EMBARGABILIDADE.
RECURSO UTILIZADO COM O OBJETIVO DE INFRINGIR O JULGADO.
INADMISSIBILIDADE. ABUSO DO DIREITO DE RECORRER.
RECONHECIMENTO DO INTUITO PROCRASTINATORIO DOS NOVOS
EMBARGOS DE DECLARAQAO. DEVOLU(;AO IMEDIATA DOS AUTOS,
INDEPENDENTEMENTE DA PUBLICACAO DO RESPECTIVO ACORDAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. - Os embargos de declaracéo
desde que ausentes o0s seus requisitos de admissibilidade ndo podem ser
utilizados com o indevido objetivo de infringir o julgado, sob pena de inaceitavel
desvio da especifica funcao juridico-processual para a qual esse tipo recursal
se acha instrumentalmente vocacionado. Precedentes. - O abuso do direito
de recorrer por _qualificar-se como pratica incompativel com o postulado
ético-juridico da lealdade processual constitui ato de litigancia maliciosa
repelido pelo ordenamento positivo, especialmente nos casos em que a

parte interpde recurso_com intuito_evidentemente protelatorio.” (STF, ARE
685079 AgR-Ed-Ed/RS, Segunda Turma, Min. CELSO DE MELLO, DJ. 27.11.2012, DJe.
17.12.2012).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. REITERACAO DE EMBARGOS COM
INTUITO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO. ABUSO DO DIREITO DE
RECORRER. MAJORACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS. EMBARGOS
DE DECLARACAO NAO CONHECIDOS. | - Os embargos de declaracéo
devem atender aos seus requisitos, quais sejam, suprir omissao, contradicdo
ou obscuridade. Nao havendo qualquer um desses pressupostos, 0 recurso
integrativo ndo deve ser conhecido. Il - A reiteracdo de embargos de
declaracdo sem ao menos se indicar qual o ponto supostamente omisso indica
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o0 intuito protelatério do recurso e recomenda a aplicacdo da multa prevista no
art. 538, paragrafo Unico, primeira parte, do CPC. lll - Embargos de declaragao
ndo conhecidos, com imposi¢do da multa prevista no art. 538, paragrafo Unico,
do CPC, arbitrada em 5% (cinco por cento) sobre o valor corrigido da causa e,
evidenciado o abuso do direito de recorrer, determinada a certificacdo do

trénsito em julgado e, apés, a baixa imediata dos presentes autos.” (STJ, EDcl nos
EDcl nos EDcl no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no REsp 1280639 / SP, Corte Especial, Min.
GILSON DIPP, DJ. 13.03.2014, DJe. 24.03.2014).

“EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ABSOLUTA AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS.
REITERA(;AO DOS MESMOS ERROS PRIMARIOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS. 1. Em _manifesto abuso ao direito_de
recorrer, o causidico opde terceiros embargos de declaracdo em absoluto
descompasso_com_seus reguisitos e pressupostos de admissibilidade.
Além disso, como _os anteriores embargos declaratérios, pelo_mesmo
motivo, ndo foram sequer conhecidos, ndo tiveram o condao de

interromper o prazo recursal. 2. Embargos de declaragdo nao conhecidos.”
(STJ, EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EAg 1105783 / SP, Terceira Segédo, MIN. LAURITA
VAZ, DJ. 12.09.2012, DJe. 24.09.2012)

Portanto, a interposicdo interminavel de recursos — repetindo
argumentos ja confrontados e ndo acatados, ou a apresentacdo de documentos que
deveriam ter sido entregues em época oportuna, em absoluto, vai contra a idéia de
processo célere.

De tal modo, avalio que as regras do novo CPC valem ao processo
administrativo somente se houver compatibilidade sistémica com as normas ja pré-
estabelecidas.

Nas situacBes em que, como é o caso nesta Corte, havendo regras
claras sobre a tramitacdo dos Embargos de Declaracdo, ndo é possivel a expressa
admissibilidade daquele regramento, entre outras razdes, porque ha& choque dos
preceitos de um e outro ordenamento; a exemplo, confere-se a amplitude do conceito
de omissao (“tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de
competéncia aplicavel ao caso sob julgamento’), imposicdo de multa pela apresentacédo de
peca protelatéria e suspensédo/interrupcdo dos prazos.

Alids, nesse sentido, enfrentando matéria semelhante a presente
analise, foi o voto revisor proferido por S.Exa.Conselheiro Renato Martins Costa, no
exame dos autos do TC-421/008/16, em recente Sessao Plenaria do dia 20.07.16, ao
discorrer sobre o art. 15 c/c art. 1046 do novo CPC, do qual se extrai o seguinte
excerto:

“Penso, entretanto, Senhor Relator, Senhores Conselheiros, gue tais hipbteses
merecem leitura restritiva, na medida em que eventual incidéncia de norma em
carater suplementar pressupde harmonia e conformidade com a principiologia e
sinqularidade de nossos procedimentos”.
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E sendo assim, tal como observado pelo eminente Relator, posso firmar
convic¢do de que tanto nossa Lei Orgénica, como nosso Regimento conferem
tratamento aos Embargos protelatérios que possibilita ao Relator medida efetiva
de contencdo, seja para motivar o ndo conhecimento da peca, seja para
assegurar a retomada do curso normal do processo.

N&o ha, ao menos neste contexto, direito a ser complementado.

De mais a mais, como também aqui destacado por Sua Exceléncia o
Conselheiro Edgard, nosso rito processual é administrativo por exceléncia,
identificando-se com a teoria geral do processo em hipéteses muito especificas”.
(grifei)

E, por derradeiro, daquela decisao proferida no TC-421/008/16, de
interesse da Municipalidade de Mirassolandia, sob relatoria do e. Conselheiro Edgard
Camargo Rodrigues, foi editada a seguinte ementa:

“Embargos de declaragcdo - pluralidade na interposicdo do recurso —
evidenciacdo de propdsito procrastinatério — indeferimento in limine -
possibilidade — normatizagdo prépria que ampara medida de contencéo,
independentemente do correspondente transito em julgado — auséncia de
prejuizo ao devido processo legal”.

Considero, assim, por todo o exposto, pela falta de adequacéo do
recurso apresentado.

E, nessa conformidade, ndo conhe¢o dos embargos, mantendo-
se os termos da motivacdo que levou o E. Plenéario a rejeitar embargos anteriores,
opostos contra a decisdo de ndo dar provimento ao Pedido de Reexame.

GCCCM-25
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