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GABINETE DO CONSELHEIRO RENTO MARTINS COSTA

TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 13/07/2016 - ITEM 21

TC-001496/026/12

Embargante: Pedro Serafim Junior - Ex-Prefeito Municipal de
Campinas.

Assunto: Contas anuais da Prefeitura Municipal de Campinas,
relativas ao exercicio de 2012.

Responsavel: Pedro Serafim Junior (Prefeito a época).

Em Julgamento: Embargos de Declaracao em face do parecer do E.
Tribunal Pleno, que negou provimento ao pedido de reexame
interposto contra o parecer desfavordvel a aprovacao das contas
emitido pela E. Primeira Camara, que emitiu parecer desfavoravel.
Parecer publicado no D.O.E. de 10-12-15.

Advogados: Gina Copola (OAB/SP n© 140.232) e Ivan Barbosa
Rigolin (OAB/SP n© 64.974).

Acompanham: TC-001496/126/12 e Expedientes: TC-
001250/003/12, TC-001311/003/12, TC-001312/003/12, TC-
002933/003/12, TC-002934/003/12, TC-002935/003/12, TC-
002936/003/12, TC-002937/003/12, TC-003169/003/12, TC-
003172/003/12, TC-003173/003/12, TC-003174/003/12, TC-
003175/003/12, TC-003176/003/12, TC-003322/003/12, TC-
003323/003/12, TC-003581/003/12, TC-003582/003/12, TC-
003583/003/12, TC-003584/003/12, TC-003585/003/12, TC-
020590/026/12, TC-000136/003/13, TC-000137/003/13, TC-
000138/003/13, TC-000139/003/13, TC-000140/003/13, TC-
001158/003/13, TC-004630/026/13 e TC-011453/026/13.
Fiscalizacao atual: UR-10 - DSF-I.

EMBARGOS DE DECLARAGAO

RELATORIO

O ex-Prefeito de Campinas, Pedro Serafim
Junior, por seus advogados, op6s Embargos de Declaracao contra
o r. Parecer de fls. 709/710, exarado por este Egrégio Plenario em

sessdao de 11 de novembro de 2015, que negou provimento ao Pedido
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de Reexame das contas relativas ao exercicio de 2012 (fls.693/704),
tendo em vista o descumprimento do artigo 212 da Constituicao
Federal, com a destinacao de apenas 24,57% da receita de impostos
ao Ensino Global e a insuficiente aplicacao dos recursos advindos do
FUNDEB (93,68%), em desconformidade a regra inserta no artigo 12
da Lei n© 11.494/07.

O embargante, em seu arrazoado de fls. 711/719,
fundamentou seu pleito na incidéncia do artigo 66, II, da Lei Organica
do Tribunal, qual seja omissao no voto proferido.

Em sede de preliminar, requereu a nulidade da r.
Decisao, tendo em vista o indeferimento de pedido de adiamento do
julgamento do “Pedido de Reexame” marcado para o dia 11 de
novembro de 2015, para o fim de ter vista e conhecimento das
manifestacdes dos érgéos Técnicos contidas nos autos e apresentar
Memoriais, 0 que no seu entender consistiu em patente violagao do
contraditério e ao seu direito a ampla defesa.

Prosseguiu, alegando a existéncia de omissdes no
voto combatido, no que concerne a trés aspectos, que seguem: a) a
aplicacdo do principio da proporcionalidade ou da razoabilidade,
considerando os resultados positivos da gestdao; b) a pequena

diferenca faltante para a completa aplicagdo do minimo constitucional
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no ensino global; e c) o fato de o ndao atingimento do minimo de 25%
ser devido as glosas do Orgdo Fiscalizador.

Quanto ao primeiro topico, alegou que o caso em
apreco reclama a invocagao do principio da proporcionalidade e da
razoabilidade, na medida em que todos os aspectos positivos
verificados na gestao, referentes ao cumprimento dos mandamentos
constitucionais (Despesas com Saude; Gastos com Pessoal;
Transferéncias Financeiras a Camara; e Pagamentos dos Subsidios
dos Agentes Politicos) deveriam ser amplamente sopesados na
anadlise dos autos, assim como o superavit de 5,71% na execucdo do
orgcamento.

Assim, reconhecidos tais indicadores, sustentou
gue a emissdo do parecer desfavoravel as contas revela-se
totalmente desproporcional aos fatos e aduziu que a r. Decisao nao
fez mencao a tais argumentos.

Asseverou que a suposta aplicacdao no ensino de
24,57% nao poderia, de forma isolada, ensejar a irregularidade das
contas, na medida em o eventual descumprimento representou

apenas 0,43% do minimo exigido de 25%.
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Aduziu que o investimento com os profissionais do
Magistério correspondeu a 74,61% do FUNDEB e, portanto, bem
superior aos 60% estabelecidos pelo artigo 60, inciso XII, do ADCT.

No que respeita a terceira omissao suscitada,
argumentou que este Tribunal apurou a aplicacao de 24,51%,
equivalente ao montante de R$ 536.495.981,49, quando na verdade
foi aplicado o percentual de 25,21%, sendo que tal divergéncia
ocorreu em decorréncia das glosas realizadas pela Fiscalizagado,
conforme demonstrou quando da interposicao do Pedido de Reexame.

Diante disso, arguiu que nao houve manifestagao
satisfatéria acerca das relevantes demonstracdes elaboradas no
Pedido de Reexame.

Por fim, requereu o provimento dos presentes
embargos para o fim de ser decretada a nulidade do julgamento e, na
remota hipétese do indeferimento, pleiteou que os trés pontos de
omissao sejam aclarados.

SDG, em preliminar, opinou pelo conhecimento do
apelo. Quanto ao mérito, afastou a hipdtese de cerceamento de
defesa e salientou que as alegadas omissdes sao tentativas de

rediscussdo de mérito, sendo que os embargos nao se configuram
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como instrumento processual adequado para tanto. Opinou, com isso,
pela rejeicao.

Este é o relatério.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO RENTO MARTINS COSTA

VOTO PRELIMINAR

Ha legitimidade necessaria por parte do
embargante que, no prazo legal, opGs seu recurso (Parecer publicado
no DOE de 10 de dezembro de 2015 e o apelo protocolado no dia 11
de dezembro do mesmo ano).

Presentes as condicoes processuais de

admissibilidade, conheco dos presentes Embargos de Declaragao.
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VOTO DE MERITO

Preliminarmente, nao prospera a tese do
embargante no sentido do cerceamento de defesa.

O pedido de adiamento da apreciacao do Pedido de
Reexame nao encontra abrigo no Regimento Interno deste Tribunal
que, de igual modo, nao possui qualquer previsao que garanta vista
dos autos e apresentacao de Memoriais apds as manifestacdes dos
Orgéos Técnicos da Corte.

Ainda que de inquestionavel valor para a formagao
da convicgao do Magistrado, em momento algum tais manifestagdes
apresentam natureza deciséria ou constitutiva de direito que permita
integra-las a motivacao do julgamento.

Configuram, no limite, subsidio ao exercicio da
atividade de controle, nao havendo, entretanto, previsao nem
obrigacdo de submeté-las ao contraditério, ja exercido
exaustivamente nos autos, nao sendo demasia relembrar que
estamos cuidando de julgamento de Segunda Instancia.

De outra parte, o indeferimento do aludido pedido
de adiamento para obter vista dos autos e apresentar Memoriais

encontra fundamento no artigo 210, § 29, do Regimento Interno, que
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prevé a possibilidade de indeferir eventual pedido de juntada de
documentos e alegacdes escritas quando o processo ja estiver
incluido na pauta.

Art.210 - A defesa dos direitos dos interessados
nos processos, além de outras modalidades constantes deste
Regimento Interno, é assegurada por:

(...)

§ 20 Eventual pedido de juntada de documentos e
alegacOes escritas poderd ser indeferido se o processo ja estiver
incluido em pauta.

Exatamente essa a situacao que se verifica nos
autos, conforme se depreende do despacho de fl. 708.

N3o é demais lembrar que, pelo principio da
unicidade recursal, ndo se admite a interposicao de dois recursos
contra a mesma decisdo. Sendo assim, possivel apresentacdao de
memoriais poderia ser destinada apenas a auxiliar eventual
sustentacao oral, a fim de rememorar pontos relevantes dos autos,
nao podendo, contudo, inovar nas razoes ja encaminhadas.

Sendo assim, rejeito a preliminar de nulidade

arguida.
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Ultrapassada essa fase, o embargante também
alegou supostas omissdes no r. Parecer que, sob sua 6tica, ndo teria
enfrentado os fundamentos anteriormente trazidos ao processo.

Com efeito, tenho que eventual questionamento
acerca dos termos do r. Parecer, em face da hipdtese do inciso II, do
artigo 66 da Lei Organica deste Tribunal, ndo se revela possivel na
particular situagao dos autos.

Isso porque as alegagoes ora ofertadas
reproduzem questdes ja apreciadas em sede de defesa, em outro
momento processual, as quais foram amplamente analisadas por
todos os (')rge”aos opinativos desta Corte e sopesadas para a formacao
do juizo sobre a matéria exposta na r. Decisao recorrida.

Quanto a alegada omissao relativa ao
cumprimento das disposicdes constitucionais incidentes e ao
resultado superavitario na execucdo do orcamento, registro que as
guestdes foram textualmente abordadas no voto condutor, conforme
se verifica:

“Primeiramente, invocou o principio da proporcionalidade
e da razoabilidade, a fim de que fossem sopesados os aspectos favoraveis na

gestdo.

...)
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De inicio o recorrente enfatizou os aspectos positivos da
gestdo, os quais, sem duvida, ja foram reconhecidos quando do exame da
matéria de primeiro grau.

A despeito disso, ndo bastaram para conferir juizo
favoravel a matéria, na medida em que as contas sdao analisadas como um
todo, sendo que os pontos ora revistos possuiram igual relevancia em sua
aplicacdo.”

Igualmente infrutifera a hipotese da segunda
omissao suscitada pelo embargante, na medida em que nao cabe
gualguer discussao a respeito do percentual de diferenca faltante na
aplicacao do ensino global, pois, independentemente de tratar-se de
0,43% em termos percentuais, nao se alcancou o0 minimo
estabelecido no artigo 212 da Constituicao Federal.

Ademais, também nao ha controvérsias sobre as
glosas efetuadas pela Fiscalizacao, haja vista que foram
pontualmente analisadas, de maneira fundamentada, com vistas a
composicao do efetivo indice de aplicagao no segmento.

A despeito das razdes da embargante, verifico que
as alegadas omissdes consistiram, em verdade, em tentativa de
rediscutir as questdes que envolveram a Aplicacao dos Recursos no
Ensino, ndo se prestando os Embargos de Declaracao para revisao

pura e simples de mérito. Repito que tais questdes, que compdem a
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esséncia da matéria apreciada, ja foram exaustivamente analisadas e
rechacadas no momento préprio para tanto, qual seja o da andlise do
Pedido de Reexame interposto.

Assim, verifico que o r. Parecer questionado possui
todos os requisitos necessarios a sua plena eficacia.

Por todo o exposto, encurtando razoes e acolhendo
a manifestacdao da SDG, VOTO pela rejeicao dos presentes
Embargos de Declaracao (fls.711/716), opostos pela
Prefeitura Municipal de Campinas, ratificando na integra o julgado

do E. Plenario, que negou provimento ao Pedido de Reexame.

RENATO MARTINS COSTA
Conselheiro
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TC - 1496/026/12

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - Alegacdo de
nulidade e de supostas omissoes. Afastada preliminar de
cerceamento de defesa. Reproducao de razdes ja apreciadas
em sede de defesa, em outros momentos processuais.
Embargante pretendeu reabrir discussao sobre o mérito da
matéria julgada pelo Plenario, o que escapa a oOrbita do
presente instrumento. EMBARGOS REJEITADOS.
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