17-11-09 MRP

80 TC-002149/026/08

Prefeitura Municipal: Bom Sucesso de Itararé.
Exercicio: 2008.

Prefeito: Maria Candida Santos Andrade.
Advogado: Edna Alice Vieira Zambianco.
Acompanha: TC-002149/126/08.

Auditada por: UR-9 - DSF-II.

Auditoria atual: UR-16 - DSF-II.

1. RELATORIO

1.1 Versam oS autos sobre as contas da PREFEITURA
MUNICIPAL DE BOM SUCESSO DE ITARARE, exercicio de 2008.

1.2 Auditadas in loco ©pela Unidade Regional de
Sorocaba - UR-9, que apresentou o relatdério de fls. 12/49
e, na conclusdo de seu trabalho apontou as seguintes
falhas:

a) Planejamento e Execug¢do Fisica (fl. 13) - A
LDO prevé em seu artigo 9°, § 4° a limitag¢do de empenhos,
porém, ndo definiu os critérios. A LOA autoriza créditos
adicionais até 30% da despesa, o gque suplanta a inflacéo
estimada para 2008.

b) Indice Paulista de Responsabilidade Social
(fls. 14/17) - Perda de 164 posig¢gdes no agregado
longevidade e perda de 109 posicdes no agregado
escolaridade. Area da Saude: Taxas de Mortalidades Infantis
e na Infdncia (por mil nascidos vivos), bem como da
Populacdo entre 15 e 34 anos e de 60 anos e mais, séao
superiores as da regido, apesar da politica municipal de
salde especifica a esses grupos. Area da Educacdo: Metas do
IDEB: no tocante aos anos iniciais do Ensino Fundamental,
apresentou indice abaixo dos obtidos pela Rede Estadual de
S8o0 Paulo e pela Rede Privada Brasil.

c) Divida Ativa (fls. 17/18) - Necessidade de
atualizacdo da planta genérica, viabilizando melhora na
arrecadacdo de impostos.

d) Contribuicéo de Intervencédo no Dominio
Econbmico - CIDE (fl. 19) - Despesas com pec¢as para
manutencdo de veiculos, em desconformidade com a Lei
Federal n. 10.336/01.

e) Royalties (fl. 19) - Falta de movimentacéo,
em conta vinculada, da receita de royalties, ensejando




desvio de finalidade - artigo 8°, paradgrafo unico da lei de
regéncia.

f) Aplicacéao no Ensino (fls. 19/23) -
Descumprimento ao artigo 212 da Constituicdo Federal
(24,62%). Glosas da Auditoria: além da exclusdo do valor

das despesas com recursos adicionais, de RS$ 442.226,85,
foram glosados os valores de R$ 1.535,60, gastos com
despesas com ovos de pascoa no Ensino Fundamental (12.361),
e de RS 3.244,91, referente ao saldo n&o empenhado de
recursos adicionais recebidos no exercicio de 2007.
Ocorréncia de despesas imprdéprias com transportes de alunos
a Praia Grande, no valor de R$ 2.500,00, em desrespeito ao
artigo 70 da LDB, porém ndo glosado em razdo do valor
superior do plus FUNDEB. Emiss&o de alertas nos meses de
abril e outubro, em face da ndo entrega, via Sistema
AUDESP, do Parecer do Conselho do FUNDER.

g) Despesas com Saude (fls. 23/24) - O Plano
Municipal da Saude ndo apresentou quantitativos fisicos e
financeiros.

h) Despesas com Precatdrios Judiciais e
Requisitdérios de Baixo Valor (fls. 24/25) - Ofensa ao
principio da transparéncia fiscal (artigo 1°, § 1° da LRF),
devido a ndo inclusdo no Balanco Patrimonial do wvalor de
precatérios de exercicios anteriores, devidamente
atualizados, descumprindo o artigo 100, § 1° da CF.
Descumprimento da posicdo Jurisprudencial desta Corte,
quanto aos pagamentos que deveriam ser efetuados no
exercicio, com relacdo aos valores de requisitdédrios de
baixo wvalor, devidamente atualizados, em desrespeito ao
artigo 100, § 3°, da Constituig¢do Federal, EC n. 30/00, EC
n. 37/02 e Resolucdo n. 199/05, do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

1) Outras Despesas (fls. 26/27) - As despesas
realizadas através de adiantamentos apresentaram
precariedade formal e auséncia de transparéncia quanto a
motivacdo das viagens. Despesas com fuga de certame
licitatério.

J) Influéncia do Resultado Orcamentdrio sobre o
Resultado Financeiro (fls. 28/29) - O resultado financeiro

apurado de R$ 80.138,90 é divergente do resultado obtido no
Balanco Patrimonial de 2008, de RS$S 79.804,75.

k) Resultados Financeiro, Econbmico e Saldo
Patrimonial (fl. 29) - Inconsisténcia nos resultados.
1) Evolugcdo da Divida (fl1. 30) - O wvalor da

divida consolidada ligquida estéd subavaliado, pela falta de
lancamento de precatdérios no Balanco Patrimonial.
m) Recursos Concedidos Examinados “In Loco”




(f1. 31) - Auséncia de prestacdo de contas dos recursos
recebidos no exercicio de 2008, pela Dbeneficiaria

Associacdo Cristd de Mocos de Itapeva - ACM (gerenciamento
do PSF), com tratamento em processo especifico.
n) Licitacdes (fls. 31/35) - Falhas formais,

exigéncias de documentos ndo previstos em lei, para
habilitac&o, em desrespeito ao artigo 28 da Lei de
Licitagdes e Contratos e Jurisprudéncia desta Casa.
Exigéncia de capital social em percentual acima do teto de
10% previsto no artigo 31, § 3° da Lei n. 8.666/93.
Realizacd&o de Pregdo Presencial com desobediéncia aos
requisitos e exigéncias da Lei n. 10.520/02 (auséncia de
pesquisa de precos, realizacdo da fase da habilitacdo antes
da fase de julgamento das propostas, exigéncia de certiddes
negativas de tributos, concessdo de prazo para apresentacdo
da defesa em recurso, diverso do exigido pela lei. Proposta
vencedora com precos de alguns materiais muito elevados em
relacdo aos demais proponentes, sem Jjustificativa de sua
compatibilidade com os de mercado). A Prefeitura ndo aderiu
a BEC.

o) Bens Patrimoniais (f1l. 40) - Controle
precario, nao indica a localizacéao dos bens; nao
localizacdo de alguns desses bens pela auditoria.

r) Livros e Registros (fl. 40) - Auséncia de
registro para o consumo de combustiveis, bem assim, para os
deslocamentos dos veiculos da frota municipal.

q) Transparéncia da Gestdo Publica (fls. 42/43)
- Falta de divulgacdo, na pagina eletrdnica do Municipio,
do PPA, LDO, LOA, balancos de exercicio, parecer prévio do
Tribunal de Contas, relatdério de gestdo fiscal e relatédrio
resumido da execucdo orcamentdria - artigo 48, caput, da
Lei de Responsabilidade Fiscal. Despesas com Publicidade e
Propaganda Oficial: desatendimento ao artigo 73, inciso
VII, da Lei Eleitoral.

r) Atendimento a Lei Orgadnica, Instrugdes e
Recomendacg¢des do Tribunal (fl1. 45) - O Municipio ndo enviou
informacdo sobre o Cadastro Eletrdnico de Obras e nem
encaminhou através do Sistema AUDESP, os documentos
exigidos nos incisos XXVII a XXXIII do artigo 1° e § 4°,
das Instrucdes 02/08 do Tribunal. N&o foram entregues o0s
Balancetes Conjuntos/Consolidados durante o exercicio de
2008, restando prejudicadas as andlises do periodo,
conforme constatado no Acessdério 1.

1.3 Embora notificada pessoalmente e pela imprensa
(fls. 4 e 52), a Senhora Prefeita ndo ofereceu defesa.



1.4 A Unidade de Economia da Assessoria Técnica (fls.
58/61) observou que o Poder Executivo descumpriu a posicdo
jurisprudencial deste Tribunal, em razdo de ndo ter quitado
os seus débitos Jjudiciais exigiveis no exercicio em tela.
Considerou relevante a existéncia de divergéncias
encontradas nas pecas contabeis, inclusive a ocorréncia de
distorcdo no saldo patrimonial pela auséncia de lancamentos
dos valores de precatdérios no Balanco Patrimonial,
contrariando os artigos 85, 89 e 105 da Lei n. 4.320/64.
Opinou pela emissdo de parecer desfavoravel a aprovagdo das
contas.

O Setor de Célculos (fls. 62/64) confirmou o
descumprimento do artigo 212 da Constituicdo Federal, tendo
em conta que percentual aplicado no ensino correspondeu a
24,62% das receitas oriundas de impostos. Entendeu que a
apuracdo do total geral aplicado com recursos do FUNDEB
atingiu 99,80%.

A Unidade Juridica (fls. 65/67) verificou que o
somatdédrio das falhas constatadas pela Auditoria, em
especial a aplicacdo no ensino, a situacdo dos precatdrios
e a auséncia de contestacdo conduzem a rejeicdo das contas.

No mesmo sentido concluiram a Chefia do &érgéo
técnico (fl. 68) e a digna SDG (fls. 69/72).

1.5 Os autos informam que o Municipio aplicou no
Ensino 24,6% das receitas oriundas de impostos;
desatendendo ao artigo 212 da Constituicdo; cumpriu o
artigo 60, inciso XII, do ADCT, investindo 60,2% dos

recursos do FUNDEB na remuneracdo do Magistério na educacéao
basica; aplicou 98,2% desses recursos durante o exercicio
em exame e, empenhou e pagou no 1° trimestre de 2009 a
parcela remanescente no valor de R$ 22.272,23, atendendo o
disposto no § 2° do artigo 21 da Lei Federal n. 11.494/07
(fls. 19/23); na Saude 21,8% (fl. 23/24); as despesas com o
Pessoal corresponderam a 42% das receitas correntes (fl.
40); o superéavit na execucdo orcamentaria foi de 0,1% e no
exercicio de 2007 de 4% (fl. 28); o resultado financeiro’
apresentou superavit de R$ 79.804,75 e no exercicio de 2007
de RS$ 60.521,22; Restos a Pagar RS$ 175.047,00 e no

! Dados extraidos a fl. 29 do relatdério da Auditoria e as fls.

146/147 do Anexo I.

SITUAGAO FINANCEIRA

Ativo Financeiro R$

Passivo Financeiro R$

Resultado R$

2007 306.702,26

246.181,04

60.521,22

2008 498.123,26

418.318,51

79.804,75




exercicio de 2007 R$ 131.849,83 (fl. 41); Divida Ativa RS
111.681,18 e no exercicio de 2007 R$ 144.220,01 (fl1. 18).
Segundo a Auditoria, 0s agentes politicos receberam
subsidios a maior (fls. 38/39).

1.6 Pareceres anteriores:

2005: desfavoravel, “as contas merecem Ser
reprovadas por esta Corte porque, a exemplo do que ocorreu
no exercicio anterior, foli descumprida a sistemdtica
prevista na Constituicdo para pagamento dos precatdrios
judiciais” (TC-3031/026/05, publicado em 05-9-08). Pedido
de Reexame. Conhecido. Desprovido (publicado em 30-7-08).
Embargos de Declaracdo. Conhecido. Rejeitados (publicado em
05-9-08) .

2006: desfavoravel, “em razdo do apontado no
tocante aos precatodrios, da divergéncia entre o valor pago
ao Auto Posto Itararé e o controle de consumo, e do
abastecimento de veiculos desproporcional a sua real
capacidade” (TC-3483/026/06, publicado em 20-9-08). Pedido
de Reexame. Conhecido. Desprovido (publicado em 11-3-09).

2007: desfavoravel, “aplicado no ensino
volume de recursos equivalente a 24,60% da receita oriunda
de 1impostos. Por conseguinte, tem-se configurado o ndo
atendimento ao artigo 212, da Constituicdo Federal. A
questdo dos Precatdérios Judiciais, matéria sumamente
importante no contexto da gestdo, mais ainda no caso
presente, eis que, conforme patenteado no processo deixou a
Administracdo de quitar dividas segundo a regra disposta no
artigo 100, da Constituicdo Federal” (TC-2620/026/07,
publicado em 15-8-09).

2. VOTO

2.1 O relatério da auditoria in loco realizada por
este Tribunal nas contas do Municipio deixou bem
caracterizadas numerosas 1irregularidades, em multiplos
itens verificados: “Planejamento e Execucdo Fisica”;
“indice ©Paulista de Responsabilidade Social”; “Divida
Ativa”; “Contribuicdo de Intervencdo no Dominio Econdmico -
CIDE”; ™“Royalties”; “Aplicacdo no Ensino”; “Despesas com
Saude”; “Despesas com Precatdérios Judiciais e Requisitédrios
de Baixo Valor”; “Outras Despesas”; “Influéncia do
Resultado Orcamentdrio Sobre o Resultado Financeiro”;
“Resultados Financeiro, Econbmico e Saldo Patrimonial”;
“Evolucdo da Divida”; “Recursos Concedidos Examinados In
Loco”; “Licitagdes”; “Bens Patrimoniais”; “Transparéncia da



Gestdo Publica”; “Atendimento a Lei Orgédnica, Instrucdes e
Recomendacdes do Tribunal”.

Apesar da possibilidade de defesa que lhe foi
assegurada (fls. 4 e 52), a Senhora Prefeita ndo apresentou

justificativas. Ficaram, assim, sem nenhuma explicacéao
todas as irregularidades apontadas que, por sua natureza e
quantidade, formam conjunto que compromete
irremediavelmente as contas.

Ademais, as contas também apresentam

irregularidade que, ainda quando isolada, é suficiente para
comprometé-las, els que caracteriza afronta direta a
sistema constitucional. A tanto corresponde o
descumprimento do artigo 212 da Constituicdo Federal
(24,6%) e o apontado no item “Despesas com Precatbrios?®”.
H&, ai, clara afronta ao sistema prescrito no artigo 100 da
Constituicdo e na Emenda n. 30, de 2000, para tornar
efetivas as decisdes judiciais contra a Fazenda PuUblica. O
procedimento afronta o) Judiciario, que constitui
cuidadosamente os titulos judiciais. Ainda gue se considere
—apenas para argumentar, eis que nada comprovou a Senhora
Prefeita a respeito (isto é, que todos os precatdérios séao

anteriores a Emenda n. 30 e que tém natureza nao-
alimentar)— era indeclindvel o pagamento de pelo menos
10% do passivo, salvo se houvesse (e disso ndo se tem
noticia) deliberacdo em contrario do préprio Poder
Judiciédrio.

Também é falha grave a inconsisténcia nos
demonstrativos contdbeis, o que se presume ndo confidveis
(cf. fls. 29/30).

2.2 A existéncia de débitos constantes de precatdrios
judicidrios sem pagamento ja determinou a reprovacdo de
contas anteriores (cf. item 1.6, retro), de sorte que a
emissdo de parecer contrario a aprovagdo das contas
encontra respaldo também no critério que informa o artigo
33, § 1°, da Lei Complementar estadual n. 709/93.

2.3 O assunto referente ao pagamento a maior a

2 Saldo anterior de precatérios 2007
Mapas/Oficios apresentados em 2007

Requisitério baixo valor (LF 10.259/01) incidentes no ex. de 2008 11.822,08
10% advindo do saldo anterior 15.134,88
Valor minimo que deveria ser pago no exercicio em exame 26.956,96
Valor efetivamente pago no exercicio em exame

Insuficiéncia no pagamento de débitos judiciais da ordem de 26.956,96

Saldo de precatdrios para exercicio seguinte 163.170,86



Prefeita e ao Vice Prefeito (fls. 38/39) merece instrucédo
complementar em autos apartados.

2.4 Nos termos das Instrucgdes deste Tribunal foram
tratados em processos prdéprios os repasses publicos ao
terceiro setor efetuados pela Prefeitura (TC-874/009/09 e
TC-873/009/09), as admissdes de servidores mediante
concurso publico (TC-290/009/09 e as contratacdes por prazo
determinado (TC-291/009/09).

O acessdério anexo, TC-2149/126/08 (Acompanhamento
da Gestdo Fiscal), trata de assunto abordado pela Auditoria
e serviu de subsidio para o exame das presentes contas.
Deve, pois, permanecer apensado a estes autos.

2.5 Assim, voto pela emissdo de parecer desfavoravel
a aprovacgdo das contas em exame.

Determino a formacdo de autos apartados para
tratar do pagamento a maior aos Agentes Politicos.

E, determino que o acessdério, TC-2149/126/08
permaneca apensado a estes autos.

2.6 Esta deliberacdo ndo alcanca o0s atos pendentes de
apreciacédo por este Tribunal.

Sala das Sessdes, 17 de novembro de 2009.

MARIA REGINA PASQUALE
SUBSTITUTA DE CONSELHEIRO



