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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
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67 TC-000064/020/14

Contratante: Prefeitura Municipal de Praia Grande.

Contratada: Organizacdo Social de Ataudes Novoa Ltda.

Autoridade Responsavel pela Abertura do Certame Licitatdrio, pela
Homologagao e que firmou o Instrumento: Katsu Yonamine (Secretdrio
de Servicos Urbanos).

Objeto: Execucdo de servicos funerarios na Prefeitura.

Em Julgamento: Licitagdo — Concorréncia. Contrato celebrado em
20-01-14. Valor- RS 33.022.080,00. Justificativas apresentadas em
decorréncia de assinatura de prazo, nos termos do artigo 29, inciso XIll, da
Lei Complementar n° 709/93, pelo Conselheiro Renato Martins Costa,
publicada no D.O.E de 17-09-15.

Advogados: Flavia Maria Palavéri, Francisco Antonio Miranda Rodrigues e
outros.

1. RELATORIO

1.1 Versam os autos sobre o Contrato de Concessdo n2 01/2014,
de 20-01-14 (fls. 444/455), celebrado entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE
PRAIA GRANDE e a ORGANIZACAO SOCIAL DE ATAUDES NOVOA LTDA.,
gue objetivou a execucao de servico funerdrio na Prefeitura de Praia
Grande, com prazo de vigéncia de 20 (vinte) anos, no valor total estimado
de RS 33.022.080,00".

! valor apurado nos seguintes termos do edital:

“10.1. O valor estimado da concesséo é de RS 33.022.080,00 (trinta e trés milhdes e vinte e dois mil e
oitenta reais), cdlculo este efetuado com base no faturamento de 240 (duzentos e quarenta) meses,
conforme abaixo:

a) Estimativa de dbitos por més — 98 (noventa e oito) ébitos

b) Valor do servico funerdrio — Bdsico 01 — RS 1.404,00 (hum mil e quatrocentos e quatro reais)

c) 98 x RS 1.404,00 = RS 137.592,00 (cento e trinta e sete mil e quinhentos e noventa e dois reais) por
més
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1.2 O ajuste foi precedido da Concorréncia n2? 16/2013
(fls. 120/140), com critério de julgamento pelo maior valor da oferta pela
outorga da concessao. O edital foi publicado no Diario Oficial do Estado,
no Didrio de S. Paulo e no jornal A Tribuna, com a participacao de 2 (duas)
licitantes, sendo 1 (uma) inabilitada’.

N3ao havendo interposicdo de recursos, o Secretario de
Servigos Urbanos, Sr. Katsu Yonamine, homologou o certame e adjudicou
o objeto em favor da empresa vencedora®.

1.3 As partes foram cientificadas da remessa do ajuste a esta
Corte e notificadas para acompanhar os tramites do processo por meio de
publicacdes na imprensa oficial (fl. 456).

1.4 Na instrucdo dos autos, a Fiscalizagao (fls. 479/485) concluiu
pela irregularidade da matéria em razao da adjudicacdao do objeto a uma
Unica empresa, o que configurou concessao sob regime de exclusividade,
contrariando as diretrizes da Lei Municipal n? 1.598/11% que fixa a
proporcdao de uma empresa concessiondria para cada 80.000 (oitenta mil)
habitantes, comprometendo assim o pressuposto da prestacdo do servico
adequado explicitado no art. 62 da Lei Federal n? 8.987/95.

d) RS 137.592,00 x 12 (doze) meses = RS 1.651.104,00 (hum milhéo e seiscentos e cinquenta e um mil e
cento e quatro reais) — por ano

e) RS 1.651.104,00 x 20 (vinte) anos = RS 33.022.080,00 (trinta e trés milhdes e vinte e dois mil e oitenta
reais) pelo contrato de 20 (vinte) anos.”

Valor do servigo funerario — Bésico 01 extraido da “Tabela Brasileira 2013/2014 de Valores de Funeral e
Outros Servicos” do Sindicato das Empresas Funerarias do Estado de Sdo Paulo — SEFESP (fls. 43/52).

A Organizagdo Social de Luto Bom Pastor Ltda. ndo atendeu os requisitos do item 7.2.3.1.4 do edital,
uma vez que ndo apresentou o Termo de Autenticacdo da Junta Comercial do Livro Didrio Eletrénico; a
garantia da proposta, conforme itens 6.1 e 6.1.1 do edital; e a Certiddo Negativa de Débitos Tributarios
referentes a licitante, tendo em vista que o CNPJ base era diferente do CNPJ da empresa participante.

* Ofertou o repasse de 15% sobre o faturamento bruto mensal sobre os servigos prestados.

*Criae dispde sobre o funcionamento dos servigos funerarios (fls. 472/478)

> “Art. 62 Toda concessdo ou permiss@o pressupbe a prestagdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo
contrato.

§ 12 Servico adequado é o que satisfaz as condigées de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranga,
atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagdo e modicidade das tarifas.
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1.5 Instada a apresentar esclarecimentos, nos termos da Ordem
de Servico SDG n? 01/2012, através do Oficio GUR-20 n? 48/2014
(fls. 486/487), a Origem (fls. 490/492) asseverou que a conclusdo da
fiscalizacao partiu “de uma interpretacdo meramente literal, ndo levando
em consideragdo a andlise sistemdtica dos autos”.

Nesse contexto, alegou que o objeto inicial da licitacao previa
a outorga da concessao dos servicos publicos para até trés empresas, mas
somente uma licitante restou habilitada, o que ocasionou sua contratacao.

Arguiu, ainda, que nao foi adjudicada a contratada a
exploragao dos servigos sob o “regime de exclusividade”, ndao havendo,
portanto, qualquer impedimento para que, por razdes de conveniéncia e
oportunidade, fossem buscadas, mediante novos certames licitatorios,
outras empresas para prestacao destes servicos.

Assim, defendeu que a circunstancia fatica de a empresa
concessionaria encontrar-se sozinha na exploracao dos servigos funerarios
no Municipio de Praia Grande nao induz ao regime de exclusividade,
inexistindo disposicao legal e contratual neste sentido, sendo possivel,
ainda, se necessario, a deflagracao de um novo certame para contratacao
das outras duas empresas.

Por fim, argumentou que nao ha qualquer comprometimento
do pressuposto da prestacao do servico adequado, visto que a empresa
contratada vem executando o servico a contento, ndao remanescendo
gualquer macula na execugao contratual.

1.6 A Unidade Juridica da ATJ (fl. 498), ressaltando que a
administracao nao poderia deixar a populacao sem a disponibilidade de
servico basico, de inquestionavel essencialidade, em razao, apenas, de nao

§ 29 A atualidade compreende a modernidade das técnicas, do equipamento e das instalagées e a sua
conservagdo, bem como a melhoria e expansdo do servigo.

§ 32 Ndo se caracteriza como descontinuidade do servigo a sua interrupgdo em situagcdo de emergéncia
ou apds prévio aviso, quando:

I - motivada por razbes de ordem técnica ou de seqguranca das instalagdes; e,

I - por inadimplemento do usudrio, considerado o interesse da coletividade.”
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haver conseguido o numero de empresas previsto na legislacdo local,
manifestou-se pela regularidade da matéria.

A Unidade de Economia (fl. 499), mencionando que restou
comprovada a compatibilidade de precos em relacdo ao mercado e os
indices contdbeis exigidos nao impuseram restricdes, concluiu pela
regularidade da licitacdao e do contrato.

A Chefia de ATJ (fls. 500/501), de igual forma, opinou pela
aprovacao da matéria.

1.7 Considerando que alguns aspectos mereciam explicacdes, os
interessados foram regularmente notificados (fl. 507) para esclarecer a
exigéncia contida no item 7.2.3.5° do edital, de comprovacio de Capital
Social registrado de, no minimo, RS 825.500,00, equivalente a 2,5% (dois e
meio por cento) do valor total estimado da contratacdo (de 20 anos); a
previsdo contida no item 17.1’ do edital, de que a garantia do contrato
deveria corresponder a 3% (trés por cento) do valor contratual (de 20 anos),
ao invés desses percentuais recairem apenas sobre o valor
correspondente ao periodo de 12 (doze) meses, referente a vigéncia dos
créditos orcamentarios; e a nao realizacdo de nova licitacdo, a fim de
buscar outras concessiondrias para execu¢ao do servico, conforme
estabelecido na Lei Municipal n? 1.598/11.

1.8 O Sr. Katsu Yonamine, Secretario de Servicos Urbanos do
Municipio de Praia Grande (fls. 511/527), alegou que a exigéncia de capital
social minimo foi direcionada apenas aquelas interessadas que nao
atingissem os indices financeiros minimos estabelecidos no edital e se
prestou a verificar se a empresa que seria contratada teria condicdes

7235 A empresa licitante que ndo atingir um resultado igual ou superior ao previsto nos subitens
7.2.3.2, 7.2.3.3 e 7.2.3.4, deverd comprovar Capital Social registrado no respectivo érgdo competente
até a data desta licitacdo de, no minimo, RS 825.500,00 (oitocentos e vinte e cinco mil e quinhentos
reais), equivalente aproximadamente a 2,5% (dois e meio por cento) do estimado deste edital.

717.1. Para a execugdo do Contrato exige-se a garantia correspondente a 3% (trés por cento) do seu
valor, que a adjudicatdria deverd prestar integralmente e de acordo com o Artigo 56 da Lei Federal n®
8.666/93; Lei Federal n? 8987/95 e suas alteracées e Normas Complementares, inclusive o disposto na
Lei Federal n® 9648/98.
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financeiras para executar o objeto licitado.

Aduziu, ainda, que a imposicao de capital social minimo e da
garantia contratual observou o limite da Lei de Licitagdes, qual seja, o
percentual sobre o valor estimado da contratacao.

Argumentou mais que, no presente caso, ndao se trata de
meros servicos continuos, mas de servicos que, apesar de serem
caracterizados pela continuidade, sdo essenciais a populacdao e de
titularidade do Poder Publico, razdao pela qual a interpretacdao de que o
limite para as exigéncias de capital social minimo e de garantia devem ser
para o periodo de 12 meses, ndo se coaduna com as disposicdes legais
nem com a natureza da contratagao.

Quanto a nao realizacdao de nova licitacao a fim de buscar
outras concessionarias para execucdao do servi¢o, informou que realizou
3 (trés) novas tentativas para completar o nimero de prestadoras de
servicos estabelecido na legislacdo municipal, mas todas as sessdes
realizadas restaram fracassadas, conforme cdpias das atas anexadas aos
autos (fls. 525/527).

1.7 Foi garantido ao Ministério Publico de Contas o direito de
vista dos autos, que o exerceu nos termos do Ato n? 006/2014 — PGC,
publicado no DOE de 08-02-14 (fl. 501v e 527v).

E o relatério.

2.VOTO

2.1 Em que pesem as manifestacdes favoraveis dos orgaos
técnicos da Casa, a matéria ndao comporta aprovacao.

2.2 N3o ignoro que os servicos contratados sdo essenciais a
populacdo e de titularidade do Poder Publico, todavia, ndo guardam
caracteristicas que as tornam incomuns ou de dificil execu¢dao, sendo
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servicos continuos simples, que devem ter o mesmo tratamento dos
demais servigos continuos contratados pelo Poder Publico.

Assim, foi inapropriada a exigéncia de capital social minimo e
garantia contratual em percentual que recaiu sobre o valor total do
contrato, correspondente aos 20 (vinte) anos de execuc¢ao, e ndao apenas
sobre o valor estimado correspondente a vigéncia dos créditos
orcamentarios.

Ainda que a comprovacao de capital social minimo tenha sido
exigida apenas alternativamente, ou seja, no caso de a interessada nao
atingir os indices financeiros minimos estabelecidos no edital, a regra para
apuracao desse capital social mostrou-se demasiadamente restritiva, nao
sendo apresentada qualquer razao de ordem técnica ou econbmica que
justifique essa imposicao.

E pacifico o entendimento nesta Corte no sentido de que, em
se tratando de servigos continuados, a base de calculo de exigéncias
editalicias deve se restringir a vigéncia dos créditos orcamentarios, ou
seja, o periodo de 12 meses.

Ademais, considerando que a licitacao visava a contratacao
de até 03 (trés) empresas para a prestacao do servico funerdrio no
Municipio, ndo ha motivos para que cada interessada devesse apresentar
o capital social minimo e a garantia contratual com base no valor total da
contratacdo, que, em tese, seria dividido por trés.

2.3 Nesse cenario, o prejuizo e a restricdo causada pelas
sobreditas regras é evidenciado pela auséncia de competitividade
verificada no certame, em que houve a participagdao efetiva de apenas
uma licitante, alids, a mesma empresa que vinha executando os servigos
funerarios no municipio.

Reforca essa conclusao o noticiado pelo préprio Secretario de
Servicos Urbanos do Municipio, no sentido de que em trés novas
tentativas de contratacao as sessoes realizadas restaram fracassadas, sem
o comparecimento de nenhuma interessada.

Destarte, conclui-se que o préprio Municipio de Praia Grande

6
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criou embaracos, ao elaborar o edital, para o atendimento da Lei
Municipal n? 1.598/11, que dispGe sobre o funcionamento dos servicos
funerarios no Municipio de Praia Grande.

24 Por fim, atinente a possibilidade de comprometimento da
prestacao do servico adequado (previsto no art. 62 da Lei Federal n2 8.987/95),
ainda que nao haja noticias de irregularidades ou deficiéncias na execucao
do contrato até o presente momento, o objeto nao esta sendo executado
de acordo com a lei municipal de regéncia, o que pode vir a causar
reflexos negativos na qualidade dos servicos prestados.

2.5 Diante de todo o exposto, voto pela irregularidade da
licitacdo e do contrato em exame, bem como pela ilegalidade dos atos
ordenadores das despesas decorrentes, com determinacao para as
providéncias previstas no artigo 29, incs. XV e XXVII, da Lei Complementar
estadual n? 709/93, devendo a Administracdo, no prazo de 60 (sessenta)
dias, dar ciéncia a este Tribunal das medidas adotadas.

Voto, ainda, pela aplicacdao de multa ao responsavel, Sr. Katsu
Yonamine, Secretdrio de Servicos Urbanos do Municipio de Praia Grande,
nos termos do artigo 104, inc. |l, do referido diploma legal, pela infracao
aos dispositivos legais mencionados no corpo deste voto, no valor
equivalente a 300 UFESP's (trezentas Unidades Fiscais do Estado de S3o Paulo), a
ser recolhido ao Fundo Especial de Despesa deste Tribunal no prazo de 30
(trinta) dias do transito em julgado da presente decisao.

Sala das Sessoes, 01 de dezembro de 2015.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO



