TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo

06-05-15 SEB

32 TC-001551/026/12

Municipio: Jahu.

Prefeito: Osvaldo Franceschi Junior.

Exercicio: 2012.

Requerente: Osvaldo Franceschi Junior — Ex-Prefeito.

Em Julgamento: Reexame do Parecer da E. Segunda Camara, em sessao
de 09-09-14, publicado no D.O.E. de 07-11-14.

Advogados: Janaina de Souza Cantarelli e outros.

Acompanham: TC-001551/126/12 e Expedientes: TC-000117/002/12,
TC-001523/002/12, TC-001428/002/12, TC-009227/026/13,
TC-000378/002/12, TC-037819/026/13 e TC-008693/026/14.

Procuradora de Contas: Elida Graziane Pinto.

1. RELATORIO

1.1 Trata-se de PEDIDO DE REEXAME interposto por OSVALDO
FRANCESCHI JUNIOR, EX-PREFEITO, contra o v. acérddo da C. Segunda
Camara’, que emitiu parecer desfavoravel a aprovacdo das contas da
PREFEITURA MUNICIPAL DE JAHU, relativas ao exercicio de 2012.

Para tanto, considerou caracterizados:

a) o descumprimento do disposto no artigo 12, § 12, da Lei de

Responsabilidade Fiscal - LRF (déficit orcamentério, déficit financeiro, insuficiéncia
financeira frente aos restos a pagar, aumento do endividamento de curto prazo, do
estoque da divida ativa e a abertura de créditos adicionais equivalente a 55,48% da

despesa prevista);
b) o descumprimento do disposto no artigo 42 da LRF;
c) a realizacdo indevida de compensacao previdenciaria

! Prolatado em sessdo de 09-09-14, pelo voto dos Conselheiros Sidney Estanislau Beraldo,

Relator, Antonio Roque Citadini, Presidente, e Robson Marinho.
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(INSS);

d) as demais falhas constantes dos itens: “Planejamento das
Politicas Publicas”; “Do Controle Interno”; “Divida de Curto Prazo”; “Divida
de Longo Prazo”; “Fiscalizacdo das Receitas”; “Divida Ativa”; “Ensino”;
“Saude”; “Encargos” (auséncia de comprovacio de recolhimento dos valores
retidos nas notas fiscais); “Subsidios dos Agentes Politicos”; “Adiantamentos”;
“Despesas com Aluguéis”; “Tesouraria”; “Almoxarifado CEPROM -
Combustivel”; “Almoxarifado da Saude”; “Bens Patrimoniais”; “Ordem
Cronoldgica de Pagamentos”; “Formalizacao das Licitagdes, Dispensas e
Inexigibilidades”; “Contratos Examinados In Loco”; “Execucao Contratual”;
“Execucdo dos Servicos de Saneamento Basico e Coleta e Disposicao Final
de Residuos Sélidos”; “Fidedignidade dos Dados Informados ao Sistema
AUDESP”; “Quadro de Pessoal”; “Denuncias, Representacdes e
Expedientes”; “Atendimento a Lei Organica, Instru¢des e Recomendacgdes
do Tribunal”; “Multa de Transito” e “Royalties”.

1.2 Inconformado, o Recorrente (fls.282/316), em relacdo ao
“descumprimento do disposto no §12 do artigo 12 da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF” (fls.285/299), alegou que o apontamento da
Fiscalizacdo sobre o déficit de arrecadacao estad equivocado, pois o correto
seria R$ 12.942.832,10°.

Como pode ser observado no Demonstrativo (cf. nota de rodapé
2) a grande motivacdo desse déficit de arrecadacao foi gerada pela nao
entrada de diversos convénios de capital, previstos originalmente quando
da elaboracao da LOA — Lei Orcamentaria Anual.

Dessa forma, excluindo-se do resultado da arrecadacao
orcamentdria o montante de RS 34.690.017,21, ndo arrecadado em 2012,
a Prefeitura encerraria o exercicio com excesso de arrecadacdo (Receitas
Correntes) de RS 21.749.185,11.

O mencionado déficit de execucdao orcamentdria decorreu do

Resultado da Execugdo Orcamentdaria — Déficit de Arrecadacéo (fl. 285):

Previsdo — RS Arrecadagio — RS Diferengas — RS
Receitas Correntes 225.717.713,00 247.501.336,93 21.783.620,07
Receitas de Capital 38.449.800,00 3.757.782,79 -34.690.017,21
Deducgdes das Receitas -21.289.200,00 -21.323.634,96 -34.434,96
Total 242.878.313,00 229.935.480,90 -12.942.832,10
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fato de o orcamento de 2012 ter sido insuficiente para assumir diversos
programas e ac¢les nele consignados, fatores que nao puderam ser
previstos quando da elaboracdao do orcamento, no ano de 2011, mas que,
por razao de forca maior, tais programas e agdes tiveram que ser
executados, quais sejam:

- O Municipio aumentou o repasse para a Irmandade de
Misericérdia de Jahu — Santa Casa;

- O indice aplicado na Saude em 2012 foi 30,62% enquanto
que em 2011, 29,13%;

- No exercicio de 2011 foram assumidas e parceladas algumas
dividas, que oneraram o orcamento de 2012;

- A Prefeitura assumiu dividas relativas ao FGTS, junto a Caixa
Econdmica Federal e a ADVOCEF — Associacao Nacional dos Advogados da
Caixa Econbmica Federal;

- No final de 2011, duas inesperadas enchentes no Municipio
ocasionaram danos de grande monta, acarretando a realizacdo de
despesas no final do exercicio de 2011, que tiveram impacto no
orcamento de 2012, a exemplo dos gastos resultantes de assisténcia
imediata a populacao desabrigada;

- Queda na transferéncia do FPM — Fundo de Participacao dos
Municipios e a frustracao nas transferéncias recebidas do FUNDEB.

Ressaltou que o Resultado da Execugcao Orgamentaria é
composto por empenhos que nao se traduzem em despesas efetivamente
assumidas pela entidade, ja que se trata de gastos nao processados no
importe de RS 5.429.140,03, grande parte dos quais foi cancelada em
2013 (RS 3.036.235,96), devendo, por isso, ser abatida do Resultado da
Execucao Orcamentaria. Referido entendimento coaduna-se com a
Portaria n2 407, de 20-06-2011°.

Portaria n2 407 de 20-06-2011 - Item 03.01.00 - Anexo | - Balango Or¢camentario

“A STN — Secretaria do Tesouro Nacional normatizou a forma de apresentagdo e resultado do
Balango Orgcamentdrio, definido na Lei federal n® 4.320/1964, onde segundo a LRF, o mesmo
apresentard as receitas detalhadas por categoria econdémica e fonte (destacando as receitas
intraor¢camentdrias) especificando a previsdo inicial, a previsdo atualizada para o exercicio, a receita
realizada no bimestre atual, e o saldo a realizar, bem como as despesas, por categoria econémica e
grupo de natureza das despesas (destacando as despesas intraorcamentdrias) discriminando a dotagdo
inicial, os créditos adicionais, a dotac¢do atualizada para o exercicio, as despesas empenhadas no
bimestre atual e até o bimestre atual e, como novidade, das despesas liquidadas no bimestre atual e o
saldo a liquidar”.
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Assim o déficit passa a contar com a seguinte configuracao:
Déficit Orcamentdrio Apurado pela Fiscalizacdo | R$11.403.736,76 4,92%
(-) Restos a Pagar ndo Processados RS 5.429.140,03
(=) Déficit Orgamentario em 31-12-2012 (RS 5.974.596,73) 2,57%

Mencionou que a outra questao a ser sopesada quando do
julgamento final destas contas, é que a Prefeitura ndo deixou de aplicar os
indices constitucionais da saude e da educacao e, além disso, ndao mediu
esforgos para pagar os restos a pagar de exercicios anteriores (doc. 6 do
Expediente TC-045513/026/14). Afirmou que o déficit orcamentdrio de 2012
foi eliminado nos primeiros dias de arrecadacao de 2013, ndo resultando
em prejuizos para a execucao do orcamento subsequente.

Em relagao ao déficit financeiro, salientou que este
compreende apenas 0,33 vezes da Receita Corrente Liquida, verificando-
se, assim, pequeno, sendo inexistente, comprometimento das financas
publicas do Municipio de Jahu, ndo podendo a anotagdao da Fiscalizacao
repercutir negativamente nas Contas Anuais em exame.

No que se refere ao “Artigo 42 da LRF” (fls.306/315), aduziu
gue este nao determina que deva existir liquidez plena ao final do
exercicio para todas as despesas inscritas em restos a pagar. O que o
dispositivo legal determina é que as despesas assumidas no periodo de
01-05 a 31-12 do ultimo ano de mandato do Prefeito Municipal, se nao
pagas até o final do exercicio em tela, devam possuir efetivo lastro
financeiro para seu pagamento no exercicio financeiro subsequente.

Assim, a Prefeitura de Jahu nao descumpriu a vedacgao
imposta pelo referido dispositivo, ja que nao foram excluidas dos calculos
as obrigacdes assumidas antes do periodo de vedacao estabelecido no
artigo 42, ou seja, as despesas inscritas em restos a pagar em 31-12-2012,
mas que foram empenhadas no periodo de 01-01 a 30-04-2012
(R$ 29.383.940,69)".

4 Obrigacdes assumidas antes do periodo de vedagdo —fl. 310:

Valores — Restos a Pagar ndo Processados RS 5.429.140,03
Pessoal e Encargos Sociais — assumidas antes de 30-04-2012 RS 7.370.939,09
Restos a Pagar de Exercicios Anteriores RS 3.195.540,52
ObrigacGes Assumidas até 30-04-2012 RS 4.677.907,72
Obrigacdes Assumidas até 30-04-2012 empenhadas apds 12-05-2012 RS 8.710.413,33
Soma RS 29.383.940,69
Obrigacoes Assumidas a partir de 01-05-2012 até 31-12-2012 RS 4.570.502,46
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Dessa forma, o quadro pertinente a verificacdo do
cumprimento do artigo 42 da LRF, se configura da seguinte forma (fl. 311):

Evolucdo da Liquidez entre 30-04 e 31-12-2012 Valor — RS

Disponibilidade de Caixa em 30-abr-2012 10.549.938,93
(-) Saldo de Restos a Pagar Liquidados em 30-abr-2012 6.666.361,52
(-) Empenhos Liquidados a Pagar em 30-abr-2012 20.497.129,02
lliquidez em 30-abr-2012 (16.613.551,61)
Disponibilidade de Caixa em 31-dez-2012 8.297.392,24
(-) Saldo dos Restos a Pagar Liquidados em 31-dez-2012 4.570.502,46
Liquidez em 31-dez-2012 3.726.889,78

Assim, segundo entende, inexistiu em 2012, nos dois ultimos
qguadrimestres, qualquer descumprimento as vedacdes impostas pelo
artigo 42 da LRF.

No que toca as “indevidas compensacdes previdenciarias”
(fls.305/306), asseverou que as tais ocorreram de forma legal (doc. 26
Expediente TC-015715/026/14) nao havendo que se falar em crime de fraude
ou ato de improbidade administrativa ndao podendo tal questao macular
as contas em conduta.

De qualquer forma, informou que o setor competente esta
averiguando a questao para, se for o caso, fazer as corre¢des necessarias.

Com relagao as “demais falhas” (fls.300/304), pleiteou que
sejam reconhecidas como equivocos formais, porquanto os itens cruciais
das contas foram todos atendidos.

Sobre as multas de transito, assinalou que quem as pagou foi
o Governo do Estado via Banco do Brasil, sendo que o valor liquidado ja é
o valor liquido, ou seja, ja com o abatimento do repasse ao FUNSET. A
Prefeitura ja recebe o valor liquido com o desconto dos 5% nao havendo
gue se falar em descumprimento do dispositivo legal.

Informou que a Prefeitura contabiliza as receitas de Royalties
em contas préprias, com excecao daqueles recebidos da Petrobrds, que
sao creditados juntamente com os repasses de ICMS e IPl, na conta
130.040-7 — Movimento. Por ser de pequena monta, nao foi aberta conta
distinta para esse crédito.
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1.3 Instada (fl. 317), a Assessoria Técnica oficiou nos autos.

A Unidade de Economia (fls. 320/321) manifestou-se pelo nao
provimento do pedido de reexame, especialmente porque os resultados
se mostraram que nao houve a devida prudéncia e o necessario cuidado
com a geréncia dos gastos publicos, pois, em nenhum momento, efetivou-
se a indispensavel contencao de despesas visando obter um resultado de
superavit orcamentdrio objetivando a diminuicao do déficit financeiro. A
Fiscalizacdao constatou que a Prefeitura ndo pagou a totalidade dos valores
devidos ao INSS, pois realizou compensacdes de créditos com as
contribuicdes previdencidrias ndao amparadas em decisao administrativa
ou judicial transitada em julgado, favoravel ao interesse do Municipio.
Esta falha, por si so, € motivo suficiente para a rejeicao das contas, pois
esta E. Corte considera irregular a compensacao de créditos sem a devida
homologacao (administrativa ou judicial). A arguicao apresentada pelo Sr.
Prefeito com relacdao ao descumprimento do artigo 42 da LRF ndo pode
prosperar, pois qualquer despesa devera ter a respectiva cobertura
financeira, nao sendo feita nenhuma distincao entre o carater da despesa,
Destarte, tanto as despesas novas como aquelas ja existentes sao
abrangidas pela obrigacao da existéncia de disponibilidade de caixa.

A Unidade Juridica (fls.322/326) entendeu que permanecem as
falhas que motivaram a rejeicao das contas. Assim, acompanhou o
entendimento da Unidade Econdmica e opinou pela improcedéncia do
pedido de reexame.

A Chefia do Orgdo (f.327) concluiu pelo conhecimento e ndo
provimento do pedido de reexame.

1.4 O Ministério Publico de Contas (fl. 327 verso) posicionou-se
pelo conhecimento e pelo nao provimento do pedido de reexame, diante
da persisténcia inconteste das maculas que deram causa ao juizo
desfavoravel.

E o relatério.
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2. VOTO - PRELIMINAR

2.1 O parecer foi publicado no DOE de 07-11-14 (f1.281), sexta-
feira, de sorte que o recurso interposto em 09-12-14 (fls. 282/316) é
tempestivo.

2.2 Presentes os demais requisitos de admissibilidade, voto pelo
conhecimento do apelo.

3. VOTO - MERITO

3.1 No mérito, as razdes do recurso nao sao suficientes para
afastar as irregularidades motivadoras da rejeicao das contas.

No que se refere ao o “Descumprimento do disposto no § 12
do artigo 12 da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF”, as contas
apresentam indicadores econOmico-financeiros que demonstram a
auséncia de um severo acompanhamento da gestdao orcamentaria por
parte da Municipalidade.

V o Municipio apresentou déficit de arrecadacao de
RS 47.241.115,14 (16,94% da receita prevista, de RS 278.865.632,62); 0 resultado
orcamentario foi deficitario em RS 11.403.736,76 (4,92% da receita
arrecadada RS 231.624.517,48), sem que houvesse superavit financeiro do
exercicio anterior a ampara-lo, o que seria agravado se o Municipio tivesse

empenhado e pago o montante de RS 9.802.157,27 (relativos aos encargos
sociais — INSS devidos no exercicio de 2012 compensados e ndo recolhidos — fl. 734 do

Anexo).

V o resultado financeiro também foi deficitario e apresentou
crescimento de 32,20% em relacdo ao exercicio anterior, pois passou de
RS 15.062.337,71 para RS 19.912.326,79 (f.23);

V aumento dos restos a pagar em 15,01% (de RS 29.522.865,32,
em 2011, para RS 33.954.443,15, fl. 24); e do endividamento de curto prazo em
15,07% (de RS 33.361.458,45, em 2011, para RS 38.389.169,43, fl. 24);

V aumento do saldo do estoque da divida ativa em 13,87%
(de RS 46.776.395,01, em 2011, para RS 53.263.444,75, fl. 29).
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A abertura de créditos adicionais, correspondente a 55,48%
(RS 158.510.600,32) da despesa prevista (R$285.703.841,48), excedeu o limite
de 30% previsto no artigo 62> da Lei municipal n? 4.685/2011, de
15-12-2011 (LOA), trazendo a 6bvia constatacdo de que ndao houve um
criterioso e consistente planejamento, o que acabou revertendo-se em
déficit orcamentario.

Com o fito de analisar a adequacao desses créditos abertos ao
percentual autorizado, devem, portanto, ser subtraidas do valor de
RS 158.510.600,32 as seguintes parcelas:

- a quantia relativa a inflacdo do ano (5,9108%°) incidente
sobre a despesa inicial fixada (R$ 285.703.841,48) — RS 16.887.382,66;

- 0 superavit financeiro do ano anterior — neste caso,
inexistente; e

- 0 excesso de arrecadacdao havido no exercicio — também
inexistente.

Reduzido o total alcancado — RS 141.623.217,66 — do valor
dos créditos abertos (R$ 158.510.600,32 - RS 16.887.382,66), verifica-se que o
resultado importou em 49,56% da despesa inicial fixada, acima, portanto,
do percentual considerado satisfatorio por este E. Tribunal.

Em suma, o Administrador produziu resultados orcamentario
e financeiro deficitarios, aumentou o saldo restos a pagar, do
endividamento de curto prazo e do estoque da divida ativa, além de ter
aberto créditos adicionais em excesso, demonstrando, assim, a auséncia
de rigoroso acompanhamento da gestdao orcamentaria, o que impde a
conclusdo de que o Municipio ndo deu cumprimento ao artigo 12, § 19, da
LRF’.

> “Artigo 6° - Fica o Chefe do Executivo autorizado a abrir créditos suplementares as dotag¢des

dos orcamentos contidos nesta Lei:
I - Até o limite de 30% (trinta por cento) da despesa fixada no artigo 49; e
Il - Até o limite da dotagdo consignada como Reserva de Contingéncia”.

Endereco Eletrdnico: http://www.portalbrasil.net/ipca.htm
7 “Artigo 1° - Esta Lei Complementar estabelece normas de finang¢as publicas voltadas para a
responsabilidade na gestdo fiscal, com amparo no Capitulo Il do Titulo VI da Constitui¢do.

§ 1° - A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a agdo planejada e transparente, em que
se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o
cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢bes no
que tange a renuncia de receita, geragdo de despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas

8
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Observo, que enquanto a Lei de Responsabilidade fiscal — LRF
determina o acompanhamento das metas bimestrais de arrecadagao —
inclusive, com a possibilidade de limitacado de empenho e da
movimentacdo financeira, nos termos dos artigos 82 e 9°° da LRF, a
Administracdo agiu de maneira contraria, ou seja, elevou as despesas num
patamar bem superior ao ingresso de recursos e, com isso, fez surgir o tao
indesejavel desequilibrio fiscal, e ndo foi por falta de aviso, eis que a
Equipe de Fiscalizacdo da Unidade Regional de Bauru — UR.2, alertou o
Municipio por 05 (cinco) vezes’, nos termos do artigo 59, § 19, |, da LRF*°
sobre o descompasso entre as receitas e as despesas orcamentarias, mas,
nem assim, houve contencado de gastos nao obrigatérios e adidveis.

Neste contexto, trago os ensinamentos dos insignes autores
Flavio C. de Toledo Jr. e Sérgio Ciquera Rossi, na obra Lei de
Responsabilidade Fiscal Comentada Artigo por Artigo, 32 ed., Editora NDJ,
pag. 100:

consolidada e mobilidria, operagdes de crédito, inclusive por antecipagdo de receita, concessGo de
garantia e inscricdo em Restos a Pagar”.

8 “Artigo 8° - Até trinta dias apds a publicacdo dos orcamentos, nos termos em que dispuser a lei
de diretrizes orcamentdrias e observado o disposto na alinea “c” do inciso | do artigo 4° o Poder
Executivo estabelecerd a programagdo financeira e o cronograma de execugdo mensal de desembolso.
(Vide Decreto n? 4.959, de 2004) (Vide Decreto n? 5.356, de 2005)

Pardgrafo unico. Os recursos legalmente vinculados a finalidade especifica serdo utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagdo, ainda que em exercicio diverso daquele em
que ocorrer o ingresso.

Artigo 9° - Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizacdo da receita poderd néo
comportar o cumprimento das metas de resultado primdrio ou nominal estabelecidas no Anexo de
Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério Publico promoverdo, por ato proprio e nos montantes
necessdrios, nos trinta dias subsequentes, limitagdo de empenho e movimentagdo financeira, segundo os
critérios fixados pela lei de diretrizes orcamentdrias”.

o Conforme Relatérios de Alertas obtidos junto ao sistema AUDESP n% 1665696, 1615820,

1609148, 1557109 e 1501146.
10 “Artigo 59 - O Poder Legislativo, diretamente ou com o auxilio dos Tribunais de Contas, e o
sistema de controle interno de cada Poder e do Ministério Publico, fiscalizarGo o cumprimento das
normas desta Lei Complementar, com énfase no que se refere a:

(..)

§ 1° Os Tribunais de Contas alertardo os Poderes ou 6rgdos referidos no artigo 20 quando
constatarem:

I - a possibilidade de ocorréncia das situagBes previstas no inciso Il do artigo 4° (vetado) e no

(7]

artigo 97


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2004/Decreto/D4959.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Decreto/D5356.htm
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“A cada dois meses, o Poder Executivo, administrador do erdrio
que é, confrontard a evolucGo de duas varidveis da execugdo
or¢amentdria: receita prevista e receita arrecadada.

Se a arrecada¢cdo comportar-se aquém do esperado,
comprometendo o que antes se pactou na LDO, cada um dos Poderes,
por conta propria, limitard empenhos, na mesma propor¢éo da queda de
ingressos de caixa.”

3.2 Em relacao ao “Artigo 42 da LRF”, o voto condutor apontou,
em 31 de dezembro de 2012 (fl.272), situacdo de iliquidez dos restos a
pagar em relagdo a disponibilidade financeira da Prefeitura:

Evolugao da Liquidez entre 30-04 e 31-12-2012 Valor — RS
Disponibilidade de Caixa em 30-abr-2012 10.549.938,93
(-) Saldo de Restos a Pagar Liquidados em 30-abr-2012 6.666.361,52
(-) Empenhos Liquidados a Pagar em 30-abr-2012 20.497.129,02
lliquidez em 30-abr-2012 (16.613.551,61)
Disponibilidade de Caixa em 31-dez-2012 [fl. 7 — Anexo (1)] 3.862.665,96
(-) Saldo dos Restos a Pagar Liquidados em 31-dez-2012 [(fl.24) (2)] 28.525.303,12
lliquidez em 31-dez-2012 (24.662.637,16)
Legenda:

(1) Balango Patrimonial — Disponibilidades R$8.297.392,24 (-) Depdsitos e Consignacdes RS
4.434.726,28 = Disponibilidade de Caixa RS 3.862.665,96.
(2) Apontado no Relatdrio de Fiscalizagdo — fl. 24.

Alegou o Recorrente que nao foram excluidas dos calculos as
obrigacdes assumidas antes do periodo de vedacao estabelecido no artigo
42 da LRF.

Novamente trago a colacdao o entendimento dos insignes
autores Flavio C. de Toledo Jr. e Sérgio Ciquera Rossi in Lei de
Responsabilidade Fiscal comentada artigo por artigo, pagina 265:

“(...) na andlise de enquadramento no artigo 359-C do Cddigo
Penal, hd que verificar se os empenhos liquidados a pagar e os restos a
pagar, o saldo liquido dessas duas pendéncias, em 30 de abril do ultimo
ano de mandato, constitui valor superior, ou inferior, a posicdo liquida
encontrada no ultimo dia do exercicio (restos a pagar menos haveres
financeiros em 31-12). Nessa comparagdo de débitos, o crescimento

liquido indica afronta ao artigo 42 e, dai, remessa a tipificacdo penal”.

10
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Conforme disposto no Manual “O Tribunal e a Gestao
Financeira dos Prefeitos”, editado por este E. Tribunal em fevereiro de
2012, paginas 33/34, o artigo 42 da LRF deve ser examinado a vista dos
seguintes pressupostos:

“Em sintese, a andlise do artigo 42 da LRF leva em conta o que
segue:

e Tal preceito alcangca, somente, despesas empenhadas e liquidadas
nos oito ultimos meses de mandato e, nGo, 0s compromissos que se
realizardo, fisicamente, somente nos anos seguintes“.

e Da disponibilidade de caixa sdo excluidos os dinheiros estritamente
vinculados: os do regime prdprio de previdéncia e os relativos a
débitos extra-orcamentdrios (depdsitos de terceiros, consignagoes,
débitos de tesouraria, entre outros).

(...)

Em face de sua previsibilidade, as despesas continuadas,
frequentes, corriqueiras, ndo geradas, propriamente, entre maio e
dezembro (por exemplo: folha de pagamento, encarqgos patronais,
contratos de terceirizacGo de servicos municipais), precisam, dbvio de
suporte de caixa. Do contrdrio, estaria sancionada afronta ao
fundamento de responsabilidade fiscal, validando-se empenhos sem
cobertura financeira e, dai, mais divida para o mandatdrio seguinte. De
mais a mais, gestores irresponsdveis reservariam numerdrio para as
novas despesas, aquelas contratadas entre maio e dezembro do ultimo
ano, deixando descobertas as geradas em épocas pretéritas, as quais,
vale ressaltar, tém maior vulto; relacionam-se a opera¢do e manutengdo
da maquina publica.(www.tce.sp.qov.br).

(...)

Diante de tudo isso, aqui se recomenda que, deficitdria em 30 de
abril do ultimo ano de mandato, recuse a Prefeitura despesa nova; isso,
para que possa monetariamente suportar os gastos preexistentes, dai
ndo transferindo mais divida ao proximo gestor. Para tanto, deve a
Administragcdo valer-se da limitacdo de empenho e de rigorosa
planificagcdo de caixa”.

" De fato, um dos principais consultores legislativos no processo de discussdo da LRF, o Prof.

Weéder de Oliveira, assim sustenta “se estivermos falando de obra plurianual, ou seja, de aloca¢do de
recursos em mais de um orgamento anual, o Prefeito ndo estara obrigado a prover em recursos
financeiros para pagar a parcela da obra que sera executada com dotacdo do orcamento seguinte” (In o
Artigo 42, a assunc¢do de obrigagdes no final de mandato e inscricdo Restos a Pagar”. Brasilia, 2000,
disponivel no site www.federativo.bndes.gov.br).
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Assim estao corretos os calculos acolhidos pelo voto
condutor. Tal orientagcao nao discrepa das decisOes proferidas por este
E. Tribunal, em especial a dos TC’s 002041/026/08, 001960/026/08 e
001843/026/08".

12 TC-002041/026/08 — Prefeitura Municipal da Estdncia Hidromineral de Pod — exercicio de 2008

sessdo Plenaria de 08-12-2010 — Reexame ndo provido — E. Relator Conselheiro CLAUDIO FERRAZ DE
ALVARENGA.

“3.3(...)

Observo que, tentando eliminar a insuficiéncia de caixa em 31-12-2008, esta Corte emitiu
alertas ao Municipio sobre a situagdo de iliquidez financeira, conforme documentos encartados no
processo acessorio (...), reclamando a adogdo de medidas corretivas, especialmente a limitagdo de
empenho e programacdo financeira nos termos dos artigos 82 e 92 da LRF. Mas nenhuma providéncia
eficaz foi adotada.

A LRF impde ao Prefeito o dever de, no ultimo ano de gestdo, pagar despesas empenhadas
entre 12 de maio e 31 de dezembro, ou, no minimo, de reservar recursos financeiros para que o seu
sucessor pague. Quer, com isso, evitar a chamada “heranga maldita”, o irresponsavel endividamento
do Municipio. O artigo 42 da Lei é claro em prescrever que a Prefeitura ndo pode assumir despesas
sem que tenha disponibilidade financeira que possa cobri-la. O descumprimento a essa norma é
irregularidade grave, tanto que algado a categoria de crime pelo artigo 359-C do Cdédigo Penal. Por isso,
o TCESP reprova balangos que, nos tais 8 (oito) Ultimos meses, demonstrem crescimento da despesa a
pagar (débitos menos disponibilidades monetarias) sem suficiente cobertura financeira.

Acolho, mais, a conclusdo da digna SDG a respeito do expurgo das despesas continuas, de
carater continuado (folha de pagamento, encargos patronais, entre outros) solicitadas pelo Recorrente:
Mais do que para os novos gastos, deve haver sélido amparo de caixa para as despesas corriqueiras,
habituais, frequentes, que, de ha muito, vem-se reproduzindo na vida financeira do Municipio e, por
isso, podem ser bem captadas no processo de planejamento orgamentario.

Do contrario, restaria afrontada premissa elementar de responsabilidade fiscal: o lastro
monetario para toda e qualquer despesa governamental, sem o qual ocorreria o indesejado déficit de
execucdo orcamentario e, dele decorrente, o engrandecimento da divida publica”.(g.n)

TC-001960/026/08 — Prefeitura Municipal da Estancia Climatica de Cunha — exercicio de 2008 —
sessdo Plendria de 08-06-2011 — Reexame nado provido — E. Relator Conselheiro ROBSON MARINHO.

“Sobre a infringéncia ao estabelecido no artigo 42 da Lei Fiscal, a alegacdo de que se trata de
despesas continuadas ndo pode prevalecer, pois, consoante ressaltou SDG, “os gastos habituais,
corriqueiros e frequentes devem contar com amparo monetario, visto que, ha muito, reproduzem-se
na vida financeira do Municipio”. Alias, este tema foi amplamente comentado e divulgado ao publico
jurisdicionado, nos termos estabelecidos no Manual Basico — A Lei de Responsabilidade Fiscal”. (g.n)

TC-001843/026/08 - Prefeitura Municipal de Panorama — exercicio de 2008 — sessdo Plenaria de
25-08-2010 — Reexame n3o provido — E. Relator Conselheiro CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA.

“3.2(...)

O descumprimento do artigo 42 da LRF é evidente, pois nos ultimos oito meses da gestdo o
Prefeito fez crescer em 7,81% a iliquidez financeira do Municipio (-R$3.044.957,88 em 30-04 para -
R$3.282.856,28 em 31-12-2008). As despesas da Administracdo, rotineiras ou ndo, devem, todas, se
submeter aos recursos orgamentarios e financeiros existentes. Ndo ha como exclui-las do célculo, eis
que elas também terdo que ser pagas. Ndo se coaduna com os principios da responsabilidade fiscal
permitir que, ao argumento de que as despesas sdo rotineiras, a Administragdo possa gastar
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A Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF imp&e ao Prefeito o
dever de, no ultimo ano de sua gestdo, pagar despesas empenhadas entre
12 de maio e 31 de dezembro, ou, no minimo, de reservar recursos
financeiros para gue o seu sucessor pague. Quer, com isso, evitar a
chamada “herang¢a maldita”, o irresponsavel endividamento do Municipio.
O artigo 42 da LRF é claro em prescrever que a Prefeitura ndao pode
assumir despesas sem gue tenha disponibilidade financeira para suporta-

la.

Consoante anotado no voto originario, a Fiscalizagao emitiu
09 (nove) alertas™ ao Municipio sobre a situacdo de iliquidez financeira
qgue se avizinhava, reclamando a adocdao de medidas corretivas,
especialmente a limitacdo de empenho e rigorosa planificacao de caixa,
nos termos dos artigos 82 e 92 da LRF c.c os artigos 47 a 50** da Lei federal
n2 4.320/64.

livremente com despesas rotineiras, transferindo para o orcamento e para a gestdo seguintes o 6nus
de arcar com os pagamentos correspondentes. Despesas rotineiras, exatamente porque
continuamente realizadas, sdo pagas com recursos da programagdo or¢camentaria em curso. O
aumento da indisponibilidade financeira nos ultimos oito meses do mandato indica, necessariamente,
a realizagdo de despesas sem sintonia orgamentdria, cujo pagamento é transferido, ao final do
mandato, para a gestdo futura, prejudicando as contas correspondentes. No caso concreto, essa
situagdo é agravada pela circunstancia de que, durante o exercicio, esta Corte expediu, no processo de
acompanhamento da gestdo fiscal em anexo (TC-001843/126/08), diversos alertas, nos meses de abril
(fl. 13), maio (fl. 15), junho (fl. 19), julho (fl. 22), agosto (27), setembro (fl.48) e outubro (fl. 54), a
respeito da necessidade de ado¢do de medidas corretivas especialmente a limitagdo de empenho e
programacao financeira em atendimento ao artigo 92 da LRF. Ainda assim, nenhuma providéncia adotou
o Prefeito para contingenciar suas despesas e ajusta-las a realidade do Municipio”.(g.n)

13 Conforme Relatérios de Alertas obtidos junto ao sistema AUDESP n2.1760693, 1694951,
1665696, 1639235, 1615820, 1612760, 1609148, 1565118 e 1557109.

1 “Artigo 47 - Imediatamente apds a promulgacdo da Lei de Orcamento e com base nos limites

nela fixados, o Poder Executivo aprovara um quadro de cotas trimestrais da despesa que cada unidade
or¢camentaria fica autorizada a utilizar.

Artigo 48 - A fixacdo das cotas a que se refere o artigo anterior atendera aos seguintes
objetivos:

a) assegurar as unidades orcamentdrias, em tempo Util a soma de recursos necessarios e
suficientes a melhor execugdo do seu programa anual de trabalho;

b) manter, durante o exercicio, na medida do possivel o equilibrio entre a receita arrecadada e
a despesa realizada, de modo a reduzir ao minimo eventuais insuficiéncias de tesouraria.

Artigo 49 - A programacao da despesa orgamentaria, para feito do disposto no artigo anterior,
levard em conta os créditos adicionais e as operagdes extra-orgamentarias.

Artigo 50 - As cotas trimestrais poderdo ser alteradas durante o exercicio, observados o limite
da dotacdo e o comportamento da execug¢do orgamentaria”.
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Ainda que fosse isolada, a falha bastaria para comprometer as
contas. A infracao é de tal gravidade que o legislador tratou de sanciona-la
como crime, nos termos do artigo 359-C do Cédigo Penal, devendo o
assunto ser encaminhado, de imediato, ao Ministério Publico do Estado
para as medidas cabiveis.

Esta decisao nao destoa das proferidas nos autos dos
TC's-001678/026/12, 001526/026/12, 001821/026/12, 001756/026/12,
001870/026/12, 001612/026/12 e 001787/026/12".

B TC-001678/026/12 — Prefeitura Municipal de Cananéia — contas do exercicio de 2012 — sessdo

da Camara de 07-10-2014 — Desfavoravel — E. Relator Conselheiro ANTONIO ROQUE CITADINI.

“VOTO pela emissdo de parecer prévio desfavoravel a aprovacdo das contas ora em exame, em
face dos déficits negativos: orcamentario, financeiro, econémico e decréscimo patrimonial; auséncia de
liquidez frente aos compromissos de curto prazo (artigo 42, da LRF) ...”.(g.n)

TC-001526/026/12 — Prefeitura Municipal de Guarani D’Oeste — contas do exercicio de 2012 —
sessdo de 15-04-2014 — Desfavordvel - E. Relator Conselheiro ANTONIO ROQUE CITADINI.

“As contas do Executivo Municipal de Guarani D’Oeste, relativas ao exercicio de 2012, de
acordo com jurisprudéncia desta Casa, e do posicionamento do Ministério Publico de Contas, ndo estao
por merecer parecer favoravel.

Varias foram as questGes que deram ensejo a formagdo do juizo desfavoravel, destacando-se
das mais graves aquelas relacionadas aos Déficits Orcamentario e Financeiro, ainda que a Administracdo
tenha sido alertada por quatro vezes, e se ndo bastasse, agravado, pela Renuncia de Receita, sem a
elaboragdo do impacto orgamentario causado pelo procedimento adotado; Transferéncia, Transposicao
e Remanejamento Or¢amentarios sem autorizagao Legislativa especifica; e o aumento das despesas nos
dois ultimos quadrimestres, em descumprimento (artigo 42, da LRF) e acima do limite fixado (artigo 20,
I, da LRF), neste caso, também, a Administracdo foi alertada por mais de trés vezes”. (g.n)

TC-001821/026/12 — Prefeitura Municipal de Sete Barras — contas do exercicio de 2012 —
sessdo da Camara de 13-05-2014 — Desfavordvel — E. Relator Substituto de Conselheiro MARCIO
MARTINS DE CAMARGO.

“N3o obstante esses fatores positivos, a Fiscalizagdo verificou a ocorréncia de vdrias
irregularidades, destacando-se aquelas relativas a: déficit da execu¢do orgamentdria, que provocou
aumento do déficit financeiro; abertura de créditos adicionais e realizacdo de transferéncias
correspondentes a 35,93% da despesa prevista; descumprimento do artigo 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, dada a falta de liquidez para respaldar as despesas processadas inscritas em
restos a pagar relativas aos ultimos oito meses do exercicio, consoante demonstrado na fl. 87;
manutencdo de cargos em comissdao que contrariam as disposi¢des do inciso V, do artigo 37 da
Constituicdo Federal; despesas com publicidade e propaganda oficial em desacordo com o artigo 73,
inciso VII, da Lei Eleitoral”. (g.n)

TC-001756/026/12 — Prefeitura Municipal de Narandiba — contas do exercicio de 2012 — sessdo
da Camara de 26-08-2014 — Desfavoravel — E. Relator Conselheiro RENATO MARTINS COSTA.
“Efetivamente, houve descumprimento do artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal. Com
relacdo a esse ponto, concordo com os calculos de SDG, que acolheu as razdes de defesa e excluiu os
restos a pagar nao processados, considerando apenas os processados apurando, ainda assim, iliquidez
no final do exercicio de R$ 173.120,67, enquanto em 31-04-2012 havia liquidez de R$ 1.291.411,82.
14
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3.3 No que concerne a realizacdo indevida de “Compensacdo
Previdenciaria - INSS”, a Fiscalizacdao (fls.47/48), amparada no Auto de
Infracdo da Receita Federal do Brasil (fls.731/752 do Anexo), anotou que o
Municipio, no exercicio de 2012, foi autuado pela Secretaria da Receita

Inclusive, o administrador foi alertado por 8 (oito) vezes sobre a possibilidade de
descumprimento da meta fiscal e mesmo assim ndo adotou providéncias visando a obediéncia daquele
dispositivo, agindo em sentido contrario ao equilibrio previsto no artigo 19, § 19, da LRF”. (g.n)

TC-001870/026/12 — Prefeitura Municipal de Cajuru — contas do exercicio de 2012 — sessdo da
Camara de 28-10-2014 — Desfavoravel — E. Relatora Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

“b) Descumprimento do Artigo 42 da LRF. A Origem desrespeitou regra fiscal basica do ultimo
ano de mandato, ao proceder a contratacdo de despesas superiores a capacidade de pagamento do
periodo. Digo isso porque, considerando a metodologia adotada pela Corte, ficou caracterizado o
descumprimento do artigo 42 da LRF, na medida em que a disponibilidade financeira verificada de
30/04, da ordem de R$3.118.203,40, passou para indisponibilidade em 31 de dezembro (RS
3.076.150,31). Sobre o tema, de fato, na metodologia utilizada por esta E. Corte para avaliacdo do
cumprimento do artigo 42 da Lei Fiscal ndo devem ser considerados os restos a pagar ndo processados —
uma vez que ndo estdo a comprimir imediatamente o caixa da Entidade. No entanto, o montante de RS
3.183.187,54 descreve “empenhos liquidados em 2012”, os quais foram cancelados, conforme
declaracdo firmada pela Autoridade e pegas contabeis que lhe acompanham (fls. 59/97 do Anexo |).Do
mesmo modo, sobre o valor de RS 279.778,54 refere-se a restos a pagar cancelados, sem indicac¢do de
que sejam pertinentes a despesas ndo processadas, nos termos de declaragdo também assinada pela
Autoridade local, acompanhada das respectivas pegas contabeis (fls. 1244/1249 do Anexo VII)”. .(g.n)

TC-001612/026/12 — Prefeitura Municipal de Rubidcea — contas do exercicio de 2012 — sessdo
da Camara de 29-07-2014 — Desfavoravel — E. Relatora Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES.

“Refiro-me ao descumprimento do artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal. A
Municipalidade deixou de cumprir importante preceito fiscal destinado ao ultimo ano de mandato, uma
vez que contraiu despesas nos ultimos 2 (dois) quadrimestres do periodo, as quais ndo contaram com
recursos suficientes ao seu pagamento. Segundo laudo elaborado pela fiscalizacdo e endossado pelos
orgdos técnicos desta E. Corte, consoante os parametros constitucionais e legais e de acordo com
reiterada sistematica utilizada por este E.Tribunal no exame de gastos com restos a pagar no ultimo ano
de mandato, restou demonstrado que os empenhos emitidos nos dois ultimos quadrimestres ndo
mantinham disponibilidade financeira suficiente a sua cobertura, eis que foi constatada iliquidez de RS
162.358,61 em 31-12-2012, ante uma iliquidez de R$ 28.582,52 em 30-04-2012". (g.n)

TC-001787/026/12 — Prefeitura Municipal de Presidente Bernardes — contas do exercicio de
2012 — sessdo da Camara de 09-09-2014 — Desfavordvel — Relator E. Conselheiro DIMAS EDUARDO
RAMALHO.

“2.11. Refiro-me, inicialmente, ao desatendimento da regra insculpida no artigo 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que isoladamente demanda a emissdo de parecer prévio desfavoravel. Com
efeito, ndo foram observadas as condi¢Ges para realizagdo de despesas nos ultimos oito meses
anteriores ao final do mandato, uma vez que houve alteracio da situacdo de liquidez apurada em 30/04,
na ordem de R$68.418,74, para -R$825.160,96 ao término do exercicio. Ressalte-se que, como exposto
pela SDG, a Fiscalizagdo elaborou corretamente os célculos, com base nas pecas contdbeis fornecidas
pela Prefeitura, devido a erros nos langamentos feitos no Sistema AUDESP pela prépria Origem”. (g.n)
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Federal do Brasil, no montante de RS 43.892.833,99, por realizar,
indevidamente, compensacdo previdencidria através da empresa
Bernardo Vidal Consultoria Ltda., assim especificada:

Valor - R$
Contribuicdo Previdencidria Indevida 15.830.342,97 *
Juros e Multas 4.316.976,56
Multa Isolada — Compensagao Indevida 23.745.514,46
Total 43.892.833,99

O Recorrente asseverou que mencionadas compensagoes
ocorreram de forma legal ndo havendo que se falar em crime de fraude ou
ato de improbidade administrativa ndao podendo tal questao macular as
contas em exame.

Vale ressaltar que do Auto de Infracao da Receita Federal do
Brasil, datado de marg¢o/2013, constou o Sr. Auditor Fiscal da Receita
Federal (fl. 733 do anexo):

“COMPENSACAO INDEVIDA

Nessas condigées, querendo fazer crer a existéncia de créditos a
fim de utilizé-los via compensagdo, a empresa Bernardo Vidal
Consultoria Ltda., em verdade, a rigor de andlise do material probatorio
juntado nos autos do processo administrativo municipal, se caracteriza
como “fabrica de créditos” e, por efeito, “uma vendedora de ilusGo”.

E isto porque, a justificar o visiondrio crédito de RS
12.000.000,00, utiliza fundamentos juridicos inaplicdveis a espécie,
compensa “créditos” cujos valores foram recolhidos hd mais de cinco
anos (prescrigdo de direito) e de forma grotesca, manipula valores que

Composigdo do Montante Compensado —fl. 734 do Anexo:

Competéncia Valor — RS Competéncia Valor - RS
Setembro/2011 1.522.288,04 | Janeiro/2012 1.720.146,32
Outubro/2011 1.542.293,38 | Margo/2012 1.246.934,79
Novembro/2011 1.577.371,11 | Maio/2012 1.407.756,75
132 Salario/2011 1.386.233,17 | Agosto/2012 1.818.293,83

Setembro/2012 1.817.470,70
Outubro/2012 1.791.554,88
Total/2011 6.028.185,70 Total/2012 9.802.157,27
Total R$15.830.342,97
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entende recolhidos a maior, inserindo “créditos sem origem legal” em
planilhas denominadas “ABATIMENTOS DOS CREDITOS(...)".

Assim nada apresentou o Recorrente com potencial para
afastar a falha apontada.

3.4 Finalmente, as “Demais Falhas” constantes dos itens:
“Planejamento das Politicas Publicas”, “Do Controle Interno”; “Divida de
Curto Prazo”; “Divida de Longo Prazo”; “Fiscalizacao das Receitas”; “Divida
Ativa”; “Ensino”; “Saude”; “Encargos” (auséncia de comprovacio de
recolhimento dos valores retidos nas notas fiscais); “Subsidios dos Agentes
Politicos”; “Adiantamentos”; “Despesas com Aluguéis”; “Tesouraria”;
“Almoxarifado CEPROM — Combustivel”; “Almoxarifado da Saude”; “Bens
Patrimoniais”; “Ordem Cronoldgica de Pagamentos”; “Formalizacdao das
LicitagcOes, Dispensas e Inexigibilidades”; “Contratos Examinados In Loco”;
“Execucdo Contratual”; “Execucdo dos Servicos de Saneamento Basico e
Coleta e Disposi¢do Final de Residuos Sélidos”; “Fidedignidade dos Dados
Informados ao Sistema AUDESP”; “Quadro de Pessoal”; “Denuncias,
Representacdes e Expedientes”; “Atendimento a Lei Organica, Instrucoes
e Recomendag¢des do Tribunal”; “Multa de Transito” e “Royalties”,
restaram bem caracterizadas no relatério da Fiscalizacdao e nao foram
infirmadas pelas razdes do recurso, reforcando, assim, o juizo
desfavordvel as contas em guestao.

3.2 Diante do exposto acompanho as manifestacoes
convergentes da Assessoria Técnica e do Ministério Publico de Contas e
voto pelo nao provimento do pedido de reexame, mantendo-se
inalterado os termos constantes do v. parecer recorrido.

Sala das Sessoes, 06 de maio de 2015.

SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRO

17



