ENDERECO:

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

Processo: 1582.989.14-1

Representante: AUDIPAM Auditoria e Processamento em
Administragcdo Municipal S/S, por sua sécia-
proprietaria Katia Sanches Parra

Representada: Prefeitura Municipal de Presidente Epitacio
Prefeito: Sidnei Caio da Silva Junqueira
Assunto: Representacéo contra Edital de Pregéo

Presencial n°. 14/2014 (Processo n°. 37/2014),
da Prefeitura Municipal de Presidente Epitacio,
do tipo “menor preg¢o”, destinado a contratagéo
de empresa para prestacdo de servigos de
consultoria e assessoria nas diversas Aareas da
Administragdo Municipal, exceto nas A&areas de
contabilidade e financas, conforme

especificagdo contida no Anexo I.

Trata-se de Representacdo formulada pela
empresa AUDIPAM Auditoria e Processamento em Administracédo
Municipal S/S, contra Edital de Pregdo Presencial n°. 14/2014
(Processo n°. 37/2014), da Prefeitura Municipal de Presidente
Epitédcio, do tipo “menor preco”, destinado a contratacdo de
empresa para prestacdo de servicos de consultoria e assessoria nas
diversas 4&reas da Administracdo Municipal, exceto nas A&reas de
contabilidade e financas, conforme especificacdo contida no Anexo
I.

De acordo com a coépia do ato convocatdrio que
instruiu a inicial, o ©procedimento licitatdério impugnado tem
abertura marcada para ocorrer em 02/04/2014, as 8hlO0.

A Representante se insurge contra os seguintes
aspectos do Edital:

1 - Exigéncia de comprovacdo de regularidade
fiscal referente a tributos ndo relacionados com a prestagdo dos
servicgos:

1.1. Prova de regularidade fiscal perante a
Fazenda Municipal - Tributos Imobiliarios:

Critica a previsdo do Subitem 1.2.b3.I, do Item
V, do Edital, segundo o qual:
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“1.2.b3 - A prova de regularidade para com a
Fazenda Municipal devera ser atendida pela
apresentacdo do seguinte documento:

I - Certiddo Negativa ou Positiva com Efeito de
Negativa de Débitos de Tributos e Impostos
Municipais (mobilidria e imobilidria).

Sustenta que a Municipalidade desconhece que a
imposicdo da espécie n&o guarda relacdo com o objeto pretendido,
sendo fator restritivo ao universo de competicdo, extrapolando a
documentacdo definida no artigo 29 da Lei n°. 8.666/93, conforme
jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do decidido nos processos
TC-27069/026/10, TC-40998/026/10, TC-17367/026/09 e TC-
35998/026/10, bem como TC-30818/026/08.

1.2. Prova de Regularidade perante a Fazenda
Estadual

Questiona de igual modo a previsdo do Subitem
Item 1.2.b2-1 do Item V do Edital, que exige:

“(...) 1.2.b2 - A prova de regularidade para com a
Fazenda Estadual deveré ser atendida pela
apresentacdo do seguinte documento:

I - Certiddo Negativa ou Positiva com Efeito de
Negativa de Débitos de Tributos Estaduais. (...)"”.

Frisa que o Edital cuida da contratacdo de
prestacédo de servicos, atividade cuja fiscalizacéo é de
competéncia municipal, via Imposto sobre Servicgos, ndo
constituindo fato gerador do Imposto sobre Circulacédo de
Mercadorias, cuja competéncia é estadual.

Desse modo, entende que a exigéncia extrapola o
principio da razoabilidade, restringindo o rol de ©possiveis
participantes no Certame, como se decidiu no Julgamento do
processo TC-853/001/07.

2 - Exigéncia de Qualificagdo Técnica

2.1. Qualificacéao Técnico-Operacional -
Exigéncia de demonstracgdo de 100% do objeto pretendido

Impugna a previsdo do Subitem 1.5.b, do Item V,
do Edital:

“(...) 1.5 - QUALIFICACAO TECNICA:
(...)

Av. Rangel Pestana, 315 - Prédio Sede - Centro - SP - CEP 01017-906 PABX 3292-3266
INTERNET: www.tce.sp.gov.br



ENDERECO:

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
Gabinete da Conselheira CRISTIANA DE CASTRO MORAES

b) Atestado (s) de capacidade técnica,
compativel (is) com o objeto licitado, expedido(s)
por Prefeituras Municipais. (...)”.

Entende que a previsdo afronta os ditames
legais ao fixar, equivocadamente, como parcelas de maior
relevadncia para aferir a capacidade técnica, a V“execucdo de
servicos de caracteristicas semelhantes ao objeto”, contrariando a
jurisprudéncia consolidada deste Tribunal na Sumula 30, bem como o
artigo 30, §1°, I, e §2°, da Lei n°. 8.666/93, além de frustrar o
cardter competitivo do Certame, reportando-se ao decidido por esta
Corte no processo TC-669/010/06.

2.2. Qualificagdo Técnico-Profissional. Falta
de exigéncia de demonstragdo de histérico semelhante ao objeto
pretendido:

Aponta ainda falha constante do Subitem
1.5.a.al do Item V do Edital que prevé:

“(...) 1.5 - QUALIFICACAO TECNICA

a) Curriculos dos profissionais que compordo a
equipe de trabalho, acompanhados dos respectivos
comprovantes de registro Jjunto ao Conselho de
Classe competente. (...)

a.l. a equipe técnica deverd ser composta por no
minimo 01 profissional com formagdo superior
concluida em Direito, devidamente registrado na
entidade competente, sendo neste caso na OAB -
Ordem dos Advogados do Brasil e no minimo 01
profissional com formagdo superior concluida em
Administracdo, ou Ciéncias Contadbeis, ou Economia,
devidamente registrado na entidade
competente. (...)".

Assevera que o Edital demonstra ndo haver
preocupacdo da Municipalidade em possuir um profissional com
qualificacdo reconhecida. Defende que o Edital deve conter item
especificando os atestados qgque este profissional esta apto para
poder exercer a funcdo que o Edital necessita e poder a funcdo que
se pretende.

Com essas consideragcdes, requer a suspensao
liminar do procedimento licitatério e a procedéncia da

Representacdao.

E o relatério.
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Decido.

Examinando os termos da presente Representacéo,
visualizo disposicdes editalicias que, ao menos em tese,
contrariam as normas de regéncia bem como a Jjurisprudéncia deste
Tribunal.

Além dos apontamentos constantes da inicial, hé
questdes que, de igual modo, merecem atencdo e 1impdem qgque a
origem, sobre elas, preste esclarecimentos.

Refiro-me ao préprio objeto posto em disputa,
descrito no Anexo I (Descricdo Técnica) consistente na contratacéo
de assessoria e consultoria para assuntos que, a primeira vista,
compdem o elenco de atividades afetas aos servidores publicos
municipais porque relacionadas as atividades-fim da Administracéo
Piblica e de naturezas diversas.

Veja-se que, em sintese, o mencionado Anexo I
contempla atividades consistentes no “controle e administragdo do
patriménio publico, acompanhamento e orientacdo na instauracdo de
sindicéncia, inquéritos e processos administrativos que envolvam
servidor publico municipal, informag¢des sobre questdes relacionadas a
planejamento pedagbdgico, politicas educacionais, plano de carreira do
magistério, desenvolvimento e execugcdo de acdes do FUNDEB, ensino
infantil, fundamental e especial, controle e administracdo de convénios
afetos a &area da educacdo e da saude, assessoria nas causas judiciais,
elaboracdo de pecas juridicas, acgdes, contestacdes, etc, assessoria ao
municipio implementando medidas para aumentar a arrecadagdo da divida
ativa, orientacdo e colaboracdo em todas as questdes Juridicas que
envolvam a municipalidade, defesa perante o Tribunal de Contas,
acompanhamento de processos perante o Tribunal de Contas e retirada de
cbépias e/ou digitalizacdo de processos”.

Desse modo, necessario que a Municipalidade
justifique a contratacdo dos servicos, inclusive no que diz
respeito a impossibilidade de desempenho de tais atividades com o
quadro préprio, e, bem assim, a sua aglutinacdo junto a uma uUnica
empresa.

A propdbdsito, diante do objeto em disputa, que,
em primeira andlise, ndo se enquadra no conceito de “servicgos
comuns”, questionavel a adocao do Pregao como modalidade
licitatéria.

Ademais, observo que, embora o Edital se refira
ao critério de julgamento do “menor preco unitario”, no Item VII,
Subitem 4.1, e Item VIII, Subitem 6, o escopo do servico esté
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descrito de forma geral, e o valor estimado da contratacdo foi
fixado, aparentemente, de forma global, dificultando a compreensao
de como se elegerd a proposta mais vantajosa para a Administracéo.

Verifico também que a minuta do contrato prevé
pagamentos mensais, reforcando a duvida sobre o critério de
julgamento e a forma como serdo medidos os servigcos para efeitos
de pagamento.

Por esses motivos, e considerando que o Certame
impugnado tem abertura marcada para 8hl0 do dia 02/04/2014, com
fundamento no pardgrafo uUnico do artigo 221 de nosso Regimento
Interno, determino a expedicdo de oficio a autoridade responsavel
pelo procedimento, requisitando-lhe cépia completa do edital, a
ser remetida a esta Corte, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.

Faculto-1lhe, ainda, no mesmo prazo, o}
oferecimento de esclarecimentos quanto aos pontos de impropriedade
suscitados na inicial e, bem assim, sobre os aspectos por mim
levantados.

No interesse da lisura do certame e,
considerando que este Tribunal poderd decidir pela alteracdo do
ato convocatdério, determino a suspensdo do Certame até apreciacéo
final da matéria.

Por fim, esclareco que, por se tratar de
procedimento eletrdénico, na conformidade da Resolucdo n°® 01/2011,
a integra da decisdo e da representacdo poderd ser obtida mediante
regular cadastramento no Sistema de Processo Eletrdbnico - e.TCESP,
na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se.
Ao Cartodrio.

G.C., em 01 de abril de 2014.

SAMY WURMAN
Substituto de Conselheiro

GC.CCM-24
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