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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo
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07-05-13 JR

57 TC-001103/004/08

Contratante: Prefeitura Municipal de Marilia.

Contratada: Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Marilia -
CODEMAR.

Autoridade que Dispensou a Licitacao e que Ratificou a Dispensa de
Licitagdo: Mario Bulgareli (Prefeito).

Autoridades que firmaram os Instrumentos: Mario Bulgareli (Prefeito) e
Antonio Carlos Nasraui (Secretario Municipal de Obras Publicas).

Objeto: Execucdo de servicos de 38.373m’ de pavimentacdo asfaltica
CBUQ, 13.846ml de construcdo de guias e sarjetas, 50m’ de sarjet3o,
24.235m” de recapeamento asféltico e 23.000ton de conservagdo asféltica
(tapa-buracos) em diversas vias publicas.

Em Julgamento: Dispensa de Licitagdo (artigo 24, inciso VIII, da Lei Federal
n? 8.666/93 e posteriores atualizagdes). Contrato celebrado em 03-03-08.
Valor — RS$6.829.253,00. Justificativas apresentadas em decorréncia da
assinatura de prazo, nos termos do artigo 29 inciso Xlll, da Lei
Complementar n? 709/93, pelo Conselheiro Renato Martins Costa,
publicada no D.O.E. de 18-08-09.

Advogados: Luis Carlos Pfeifer, Fatima Albieri, Marco Antonio Martins
Ramos e outros

1. RELATORIO

1.1 Versam os autos sobre contrato CTS n2 907/08 (fls. 155/160),
de 03-03-08 (extrato publicado em 16-04-08, fl. 168), celebrado entre o
MUNICIPIO DE MARILIA e a COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO DE MARILIA - CODEMAR, objetivando a execucdo de
servicos de pavimentacdo asfaltica CBUQ (38.373 m?), de construgdo de
guias e sarjetas (13.846 ML), de sarjetdo (50 m?3), de recapeamento
asfaltico (24.235 m?) e de conservagdo de asfaltica (tapa-buracos — 23.000
ton) em diversas vias do Municipio, com prazo de vigéncia até 31-12-08 ou
até o esgotamento dos servicos, no valor de RS 6.829.253,00.
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1.2 O ajuste foi precedido de dispensa de licitagao com fulcro no
artigo 24, VIIIl, da Lei n2 8.666/93.

1.3 As partes se deram por cientes da remessa do instrumento
contratual a esta Corte e notificadas para acompanhar os tramites do
decorrente processo por meio de publica¢cdes na imprensa oficial (fl. 161).

1.4 A Fiscalizagdo (fls. 262/266) concluiu pela irregularidade da
dispensa de licitacao e do contrato, em razao das seguintes falhas:

a) houve relevante elevacdo da quantidade de material
adquirido entre os exercicios de 2007 e 2008, mormente dos itens guias e
sarjetas (134,08%) e recapeamento asfaltico (103,65%); bem assim dos
precos dos itens pavimentacgao asfaltica (6,45%) e tapa-buracos (11,11%);

b) preco ndao compativel com o praticado em contratacao
efetuada no mesmo periodo de vigéncia, referente ao mesmo objeto e
distinguindo-se apenas o local da aplicacao;

c) encaminhamento intempestivo da documentacao.

1.5 Acolhendo proposta da Assessoria Técnica e da D. Secretaria-
Diretoria Geral, o e. entdao CONSELHEIRO RELATOR assinou as partes o
prazo de 30 dias (fl. 274), nos termos e para os fins previstos no artigo 29,
XIll, da Lei Complementar estadual n? 709/93.

1.6 A Prefeitura Municipal (fls. 276/305), por seu Prefeito e
Procuradores, apresentou razoes de defesa alegando o seguinte:

a) além das cotagdes feitas com empresas da regido, quais
sejam, a Dynabase (de Penapolis) e a Maripav (de Marilia), também foram
utilizadas como fontes para parametro dos precos pactuados as planilhas
de custos divulgadas através da Revista Construcao e Mercado — PINI e a
Tabela de Pregos Unitarios — TPU do DER-SP, ambas do més de
fevereiro/2008, o que garante a compatibilidade com os precos correntes

“F dispensdvel a licitagdo:

(...)

VIl - para a aquisi¢do, por pessoa juridica de direito publico interno, de bens produzidos ou
servigos prestados por orgdo ou entidade que integre a Administragdo Publica e que tenha sido criado
para esse fim especifico em data anterior a vigéncia desta Lei, desde que o prego contratado seja
compativel com o praticado no mercado (Redagdo dada pela Lei n. 8.883, de 1994).”
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no mercado;

b) com a demonstracao da elevacao de quantitativos dos
materiais adquiridos, ocorrida em consequéncia de fatos e circunstancias
como o tempo de uso, as condicdes climaticas e o aumento do numero de
veiculos em circulagao, que desgasta excessivamente a camada asfaltica, a
Fiscalizagcdo acabou tabulando “os investimentos feitos pelo Municipio na
melhoria de seu sistema urbano e vidrio”, os quais faziam parte do Plano
Plurianual entao vigente, sendo uma parte custeada com recursos
advindos da Unido, por intermédio da Caixa Econdmica Federal;

c) nao parece excessiva a variagao dos precos de 6,45% no
item pavimentagdo e de 11,11% no item tapa-buracos e relativamente ao
comparativo de precos com os de outro ajuste assinado na mesma época,
esclareceu que o referido contrato foi assinado em 30-05-08 e, logo apos,
em 04-08-08, a contratada, a empresa SIQUEIRA COMERCIO E
CONSTRUCAO LTDA., solicitou reajuste de 15% a titulo de reequilibrio
econdmico-financeiro, em razao de aumentos de precos dos materiais e
insumos, o que lhe foi negado (fls. 285/286); contudo, se tal reajuste
tivesse ocorrido, os valores pactuados naquele feito seriam superiores aos
ora negociados.

1.7 Analisados os argumentos, a Assessoria Técnica (fls. 307/309)
considerou os precos contratados compativeis com os de mercado a
época, bem como superados os demais apontamentos e opinou pela
regularidade da matéria.

1.8 A D. Secretaria-Diretoria Geral (fls.314/315) anotou que as
fontes que embasaram a elaborac¢ao do orcamento — Tabela PINI e TPU do
DER/SP — sdo confidveis e considerou superada a questdo sobre a
diferenca de precgos apontada em relacdo a outro contrato.

Destarte, entendeu presentes os demais requisitos exigidos
para a contratacao e manifestou-se pela regularidade da dispensa e do
contrato.

2.VOTO

2.1 Os pressupostos da contratacdao por dispensa de licitacao
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fundamentada no artigo 24, VIII, da Lei n2 8.666/93, sdo os seguintes:

()] qgue o contratante seja pessoa juridica de direito
publico interno;

() que o contratado seja drgdo ou entidade que integre a
Administracdo Publica;

(1) que tenha sido criado para o fim especifico do objeto
pretendido pela Administracao contratante;

(IV) que a criacdo do 6rgao ou entidade tenha ocorrido
antes da vigéncia da Lei n2 8.666/93;

(V) que o preco seja compativel com o praticado no
mercado.

2.2 Na instrucao processual cogitou-se que o ultimo dos
requisitos acima arrolados poderia nao ter sido atendido.

No entanto, a resposta da Administracao foi satisfatéria para
superar a questao, pois além das cota¢Oes prévias realizadas, demonstrou
gue serviram de suporte a definicao do valor estimado da contratacao as
tabelas da Revista Construcdo e Mercado — PINI e do DER-SP, ambas
referentes ao més de fevereiro/2008, as quais tém sido aceitas pela
jurisprudéncia desta Corte como fontes idoneas a afericao de precos de
mercado.

Disso resulta o afastamento das duvidas levantadas pela
Fiscalizacdo, especialmente aquela sobre o confronto com os precos
praticados em outro ajuste celebrado pela Administracao, decorrente de
certame licitatdrio, cuja vencedora e contratada, logo apds o inicio da
execucdao do objeto, pleiteou, sem sucesso, o reequilibrio econémico-
financeiro por ter ofertado pre¢co muito baixo.

2.3 Nao se ha falar em excesso e nem em irregularidade no
aumento dos quantitativos em relacdo a contratos anteriormente
celebrados, eis que a demanda da Administracao é sempre crescente,
cabendo ao administrador, no uso do poder discricionario, definir quais as
prioridades e como serdao aplicados os recursos publicos de forma a
melhor atender as necessidades de sua populagao.

24 A jurisprudéncia sobre o assunto é segura. Esta Corte tem
apreciado e julgado regulares ajustes com semelhantes objeto e
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fundamentacdo juridica, nos autos dos TC’s 463/004/03% 1138/004/07°,
590/004/08" e 904/004/11°, dentre outros.

2.5 A remessa intempestiva dos documentos a esta Corte, por ser
falha de natureza formal, pode ser relevada.

No entanto, cabe adverténcia ao atual Prefeito de que o
descumprimento dos prazos previstos na Resolucdo n? 01/2012 c.c. as
InstrucGes n? 02/2008, de acordo com a Resolugdo n? 06/2012, vigente a
partir de 02-01-13, independentemente do julgamento da avenca, podera
ensejar-lhe a aplicacdo de penalidade.

2.6 Diante do exposto, julgo regulares a dispensa de licitacao e o
contrato em exame.

Sala das Sessoes, 07 de maio de 2013.

JOSUE ROMERO
SUBSTITUTO DE CONSELHEIRO

2 12 Camara, sessdo de 15-07-03, Relator e. CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES.

3 12 Camara, sessao de 17-02-09, Relator e. CONSELHEIRO EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO.
¢ 12 Camara, sessdo de 28-09-10, Relator e. CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI.

> 22 Camara, sessao de 29-05-12, Relator e. CONSELHEIRO ROBSON MARINHO.



