TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

CONSELHEIRO EDGARD CAMARGO RODRIGUES

SEGUNDA CAMARA DE 23/04/13 ITEM N°41
PREFEITURA MUNICIPAL - CONTAS ANUAIS - PARECER

41 TC-001372/026/11

Prefeitura Municipal: Piracaia.

Exercicio: 2011.

Prefeito(s): Fabiane Cabral da Costa Santiago.
Advogado(s): Caio Cesar Benicio Rizek, Eduardo
Leandro de Queiroz e Souza, Graziela Nobébrega da
Silva e outros.

Acompanha (m) : TC-001372/126/11 e Expediente (s) :
TC-000480/007/11.
Fiscalizada por: UR-7 - DSF-IT.

Fiscalizag¢do atual: UR-7 - DSF-IT.

RELATORIO

Em apreciacao as contas anuails da
PREFEITA DO MUNICIPIO DE PIRACAIA, exercicio de
2011, fiscalizadas pela Unidade Regional de Sao José
dos Campos, que, apds a conclusdo de seus trabalhos,
apontou impropriedades as fls. 48/52.

Notificada (fls. 58), a responsavel
apresentou justificativas as fls. 68/95.

Item A.1 - PLANEJAMENTO DAS POLITICAS PUBLICAS

- a Prefeitura ndo efetuou Reserva de Contingéncia
“para a cobertura de passivos e outros riscos e
eventos fiscais imprevistos”.

Defesa: a responsavel sustenta nao haver
irregularidade, posto que previstas na Lei
Orcamentaria Anual e na Lei de Diretrizes

Orcamentarias as reservas de contingéncias para
cobertura dos passivos e outros <riscos fiscais
imprevisiveis, seguindo, para tanto, o inciso IIT,
do artigo 5°, da Lei de Responsabilidade Fiscal;
demais afirma que “ao contrario do anotado pela
fiscalizacdo, a Lei de Responsabilidade Fiscal naéao
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exige a presenca das reservas de contingéncia no
Balanco Patrimonial, mas sim e tdo somente nas pecas
de planejamento”.

- auséncia de previsdo orcamentaria de recursos que
assegurem o principio da absoluta prioridade da
criangca e do adolescente, conforme exigéncia do
artigo 227, ‘“caput”, da Constituicdo Federal e
artigo 4°, “caput” e paragrafo tunico, alineas “b”,
“e¢” e “d”, da Lei Federal n.° 8.069/90.

- em 2011, a Lei Municipal referente ao Plano de
Saneamento Basico, Lei n° 2.631 de 26/12/11, ainda
ndo atendia ao conteudo minimo obrigatério exigido
pela Lei Federal n° 11.457/07;

- em 2011 o municipio ainda ndo havia elaborado o
Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos
Sélidos, exigido pela Lei Federal n° 12.305/10, que
comegou a ser desenvolvido apenas no exercicio de
2012.

Defesa: aduz que em 26 de dezembro de 2011 o
Executivo aprovou o Plano Municipal de Saneamento
Basico “onde estabeleceu as diretrizes gerais e
necessarias para consecucdo do Plano Municipal de
Gestdo Integrada de Residuos Sélidos”; demais, como
relatado pela proépria Fiscalizacdo, em 2012 a
Prefeitura deu inicio ao Plano Municipal de Gestéo
Integrada de Residuos Sdélidos “no qual, certamente,
serdo previstas as diretrizes ©para a drenagem
urbana, atendendo todas as regras da Leili Federal
n® 10.096/2000".

ITEM B.1.1 - RESULTADO DA EXECU(;AO OR(;AMENTARIA

- déficit da execugdo orgcamentaria de 3,61% “que
provém, inclusive, da superestimativa de receita,
visto que a previsdo superou em 23,10% a efetiva
arrecadacao”.

Defesa - a responsavel destaca que a prébpria
Fiscalizacdo considerou o resultado da execucgéado
orcamentaria de 2011 melhor do que o apurado em
2010; e argumenta que o déficit orcamentario “na
verdade, refletiu em investimentos destinados aos
municipes, principalmente nas Aareas da salde e

educacdo, onde os valores despendidos durante o
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exercicio de 2011 superaram os percentuais minimos
exigidos pela Carta Magna”.

- divergéncias entre as informagdes encaminhadas
mediante o Sistema AUDESP e as apuradas pela
fiscalizacao.

Defesa - esclarece que, visando maior transparéncia,
as movimentacdes contabeis de repasse e devolucdo de
valores das transferéncias financeiras efetuadas ao
Legislativo foram incluidas no Balanco Orcamentario

da municipalidade. Ressalta ainda que no plano de
contas Audesp “as contas sdo intituladas como
“Resultado Orcamentéario”. Estranhamente, na

consecucdao dos Balancos processados pelo sistema,
tal informacdo fornecida pela municipalidade né&o
contempla o valor apontado pela fiscalizacdao”.

ITEM B.1.2 - RESULTADOS FINANCEIRO, ECONOMICO E
SALDO PATRIMONIAL

- divergéncias entre as informagdes encaminhadas
mediante o Sistema AUDESP e as apuradas pela
fiscalizacao.

Defesa - aduz que tal divergéncia é resultante de
mera classificacdo indevida quanto a natureza da
divida “pois o valor se refere a correcdo monetaria
de obrigacdes de longo prazo e ndao de curto prazo,
outrora contraidas pela municipalidade (...)
portanto, o valor de RS 22.382,42 consta no Sistema
Audesp como divida de curto prazo e na origem
aparece como divida de longo prazo”.

ITEM B.1.3 - DIVIDA DE CURTO PRAZO

- insuficiéncia financeira para cobertura dos
compromissos de curto prazo - Restos a Pagar nao
processados no valor de R$ 2.155,84, referentes ao
exercicio de 2009, e de R$ 267.198,30 relativos a
2010, ainda n&do pagos em 31/12/11.

Defesa - alega tratar-se de empenhos pendentes de
pagamento “ante a falta de implemento das condicgdes
para tanto ©pelos <credores, impossibilitando o
Executivo de baixar 0s mesmos enquanto nao
transcorrido o prazo prescricional ou atendida a
condicdo necesséaria para quitacdo das despesas”.
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ITENS B.1.6 - DIVIDA ATIVA

- aumento de 11,01% no montante da divida ativa;

- diferenca de R$ 231,91, entre os dados constantes
dos controles da Divida Ativa e do Balango
Patrimonial;

- diferenca de R$ 1.019.192,26, entre os dados
enviados mediante o Sistema Audesp e os dados
constantes dos controles da Divida Ativa;

- as diferencas entre as informag¢des enviadas pela
Administragdo mediante o Sistema Audesp e as
constatadas durante a fiscalizacdo atentam contra o
Principio da Transparéncia na Gestdo Fiscal.

Defesa - em resumo alega a signataria que “ndo resta
qualquer duvida quanto a veracidade das informacdes
apresentadas por este Executivo, tanto ao sistema
Audesp, quanto aos controles 1internos 1informados a
fiscalizacao, com total transparéncia e lisura”.

ITENS B.3.3.1 - MULTAS DE TRANSITO
- desvio de finalidade na aplicagdo de recursos de
multas do tradnsito, no montante de R$ 4.175,94,

implicando em descumprimento do artigo 320 da Lei n°
9.503/97.

Defesa - sobre o apontado a origem busca esclarecer
que em 05/09/2011 “ocorreu uma inversdo de contas na
transacao de transferéncias, regularizada em

06/08/2012, conforme demonstrativos anexos”.

ITENS B.5.1 - ENCARGOS

- o municipio recolhe os valores ao Pasep “apesar de
os recolhimentos também serem abatidos nos repasses
do FPM”.

Defesa - Aduz gque nada de 1rregular ocorreu “1ssoO
porque o valor do FPM mensal é deduzido do calculo
para recolhimento do PASEP, isto é, as contribuicdes
do PASEP sdo superiores aos repasses do FPM”.

ITENS B.5.3 - DEMAIS DESPESAS ELEGIVEIS PARA ANALISE
- a Administracdo gastou, em 2011, o montante de RS$
62.454,52 com méveis, sem a realizacao de

procedimento licitatério, descumprindo o artigo 23
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da Lei n°® 8.666/93.

Defesa - Aduz nao proceder a conclusdo da equipe
técnica “isso tendo em vista que os demonstrativos
anexados como documento n° 04, comprovam dgue as
despesas com aquisicdo de mobveis, mediante dispensa
de licitacdo, ainda que em seu conjunto, nao
alcancaram a quantia de RS 8.000,00”.

- Inconstitucionais os artigos 2° e 3° da Lei n°
1.746/94, artigos 8° ao 11° da Lei n° 2.100/02, bem
como a prépria Lei n° 2.414/08, que permitem
pagamentos de “Complementag¢des de Aposentadorias e
Pensdes” para ex-servidores municipais regidos pela
Consolidagdo das Leis do Trabalho - CLT, e que sao
contribuintes do Regime Geral de Previdéncia Social.
- a Administragdo descumpre as recomendagdes deste
Tribunal, uma vez que as decisdes das contas de 2005
e 2006 ja evidenciavam a necessidade de a

Administracao se adequar ao regramento
Constitucional.
Defesa - em sintese a responsavel alega que “a

tormentosa situacao deflagrada pela fiscalizacao nao
foli gerada pela requerente, mas sim assumida pela
mesma em seu mandato e, em razdo da vigéncia das
normas legalis em comento, ndo lhe restou alternativa
outra sendo assumir, com recursos do tesouro, O
pagamento das complernentacdes de aposentadorias.
Enquanto ndo revoga a legislacdo em comento, deve
prevalecer o direito adquirido dos beneficiarios, em
respeito ao contido no inciso XXXVI, do artigo 5°¢,
da Constituicdo Federal”. Por outro lado, informa
que a Prefeitura Municipal de Piracaia esta
promovendo os estudos necessarios e pertinentes para
eliminar a 1irregularidade detectada, atinente a
contrapartida dos recursos necessarios para suportar
O pagamento das complementacdes em questdao, o que
podera ser objeto de acompanhamento nas préximas
inspecdes.

ITENS B.8 - ORDEM CRONOLOGICA DE PAGAMENTOS
- desatendimento a Ordem Cronolégica de Pagamentos.
Defesa - argumenta que a quebra na ordem cronoldgica

- empenhos n’s 7.658, 7.615, 7.706, 7.702,
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referentes ao exercicio de 2010 pagos em 2011,
refere-se a pagamento de pessoal “sendo que ©
vencimento foi colocado para 29/12/10 em razdao do
sistema n&o aceitar vencimento/pagamento para o ano
seguinte, mas foi quitado em 10/01/2010, data esta
para pagamento de folha de pessoal. Desta forma, nao
houve a quebra da ordem cronoldgica, pois os demais
empenhos da lista anexa foram pagos apdés 10/01/2011,
conforme relacdo de cumprimento da Ordem Cronoldgica
de Pagamentos do Sistema Audesp anexo”.

ITENS C.1 - FORMALIZAGCAO DAS LICITAGCOES, DISPENSAS E
INEXIGIBILIDADES

- divergéncias entre as informagdes encaminhadas
mediante o Sistema Audesp e as apuradas pela
fiscalizacao.

Defesa - esclarece que a informacdo constante do
Sistema Audesp estd equivocada, posto que a
Prefeitura, em 2011, ndo promoveu contratacdes
mediante a bolsa eletrdnica de compras - BEC.
Ainda neste toépico, face a existéncia de divergéncia
entre o0s valores das dispensas de licitacdes
informados pela Prefeitura durante a fiscalizacédo
(RS 524.093,10) e aqueles alimentados no sistema
AUDESP(RS$13.635.994,44), diz que “a divergéncia em
comento se deu pelo fato de a Divisdo de Licitacdes
ter informado, durante a fiscalizacdo, apenas oS
valores das dispensas decorrentes de processos
autuados naquele departamento, nao englobando,
portanto, as demals Secretarias e Diretorias da
Administracdo Publica”.

ITENS C.1.1 - FALHAS DE INSTRU(;AO

- aquisigcdo de Carne (Dispensa n° 04/2011) da
empresa “CACO Comercial de Frutas Ltda.” sem o
devido processo 1licitatério, em desrespeito a Lei
Federal n° 8.666/93.

Defesa - informa que, conforme justificativa
inserida no processo de dispensa de licitacdo n°
04/2011, o procedimento licitatdério instaurado para
aquisicdo de carnes para a merenda escolar foil

suspenso para correcao do edital em face da
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impugnacgdao do certame por uma das empresas
licitantes.

- aquisigdo de Cestas Basicas (Dispensa n° 13/2011)
da empresa “Centro de Alimentos Ltda.” sem o devido
processo licitatério.

Defesa - aduz que a situacdo emergencial surgiu com
a negativa do fornecedor, contratado mediante
regular certame licitatdério, em renovar o ajuste
entdo existente ™“ndo havendo ao Poder Executivo
alternativa outra sendo promover a contratacdo
emergencial enquanto nao se findavam os
procedimentos administrativos do novo certame
licitatdério instaurado para aquisicdo das cestas
basicas”.

- aquisigdo de Material de [Limpeza (Dispensa
n°® 15/2011) da empresa “RH Costa Supermercado Ltda.
- ME” sem o devido processo licitatério.

Defesa - assevera que, de maneira idéntica a
verificada nos itens anteriores, a Prefeitura
Municipal de Piracaia foi compelida a promover a
contratacdo emergencial para aquisicdo de material
de limpeza, vez que o certame licitatdério para essa
finalidade foi obstado em face das impugnacdes
apresentadas pelas licitantes 1interessadas neste
objeto.

- Realizagcdo de Convite em detrimento da Tomada de
Precos ou Concorréncia para a execugcao de reforma e
ampliagdo da escola municipal na Vila Teodoro.
Defesa - alega nao proceder a conclusdao da
Fiscalizacdao “isso porque a necessidade de aditar o
convite decorreu de fatos supervenientes constatados
na execucao do contrato, nao sendo, portanto,
previstos no momento do planejamento da despesa
publica”.

ITENS C.2.4.1 - ABASTECIMENTO E DISTRIBUICAO DE Acua
- o servigo de abastecimento e distribuicdo de agua
foi realizado pela SABESP sem que houvesse licitagédo
e formalizagdo de contrato, em descumprimento ao
artigo 175 da Constituigcdo Federal e da Lei de

Concessdes e Permissdes de Servigos Publicos, Lei n°

8.987/95.
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ITENS C.2.4.2 - COLETA E TRATAMENTO DE ESGOTO

- o servigo de coleta e tratamento de esgoto foi
efetuado pela SABESP sem a realizacgdo de licitagdo e
de formalizagcdo de contrato, em descumprimento ao
artigo 175 da Constituigcdo Federal e da Lei de
Concessdes e Permissdes de Servigos Publicos, Lei n°
8.987/95.

Defesa - a responsavel apresenta cdépia do contrato
celebrado entre a Prefeitura e a SABESP bem como do
Edital n° 22/2012 mediante o qual a Prefeitura
“convocou a populacdo para realizacdo de audiéncia
publica ©para debater o convénio de cooperacéo
técnica entre o Governo do Estado de Sdo Paulo por
intermédio da Secretaria de Saneamento e Recursos
Hidricos e o Municipio de Piracaia e a Companhia de
Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo - SABESP
para prestacdo dos servicgos publicos de
abastecimento de agua e esgotamento sanitario”.

ITENS D.2 - FIDEDIGNIDADE DOS DADOS INFORMADOS AO
SISTEMA AUDESP

- divergéncias entre os dados informados pela origem
e aqueles apurados com Dbase nos balancetes
armazenados no Sistema Audesp.

Defesa - ressalta que as justificativas atinentes as
divergéncias foram apresentadas nos itens
especificos; ademais, salienta que providéncias 3Jja
foram adotadas para evitar ocorréncias dessa
natureza, o que podera ser objeto de acompanhamento
nas proximas fiscalizacdes.

ITENS D.5 - ATENDIMENTO A LEI ORGANICA, INSTRUCOES E
RECOMENDAC()ES DO TRIBUNAL

- cumprimento parcial das recomendagdes sobre as
contas de 2005, 2006, 2009 e 2010.

Defesa - destaca que a administracdo atendeu “quase
a 1integralidade das recomendagdes desse Sodalicio,
restando apenas algumas que Jja estdo em vias de
atendimento”.

A equipe técnica apurou ainda os

seguintes resultados:
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APLICACAO NO ENSINO 32,00%
DESPESAS COM FUNDEB 100, 00%
MAGISTERIO - FUNDEB 76,20%
DESPESAS COM PESSOAL 48,49%
APLICACAO NA SAUDE 22,05%
DEFICIT ORCAMENTARIO 3,61%

Subsidiou as presentes contas o
Expediente TC- 480/007/11, objeto de comentdrio no
item D.4 do laudo técnico.

ATJ e SDG (fls. 98/105 e 119/122)
manifestam-se pela emissdo de Parecer Favoravel as
contas.

De outro norte, Ministério Publico
(fls. 106/117) opina pela emissdo de Parecer
Desfavoravel a aprovacdo das contas da Prefeita do
municipio de Piracaia, notadamente ante o negativo
resultado da execucdo orcamentaria (3,61%); auséncia
de liquidez frente aos compromissos de curto prazo;
e pagamento de “Complementacdes de Aposentadorias e
Pensdes” em desatendimento a recomendacdes
anteriores do Tribunal.

Pareceres dos trés ultimos
exercicios:

B Exercicio de 2010
Favoravel

B Exercicio de 2009 - TC 0502/026/09 - Parecer
Favoravel

B Exercicio de 2008
Favoravel

TC 2900/026/10 - Parecer

TC 2037/026/08 — Parecer

E o relatdrio.

GCECR
THM
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TC-001372/026/11

VOTO
APLICACAO NO ENSINO 32,00%
DESPESAS COM FUNDEB 100,00%
MAGISTERIO — FUNDEB 76,20%
DESPESAS COM PESSOAL 48,49%
APLICACAO NA SAUDE 22,05%
DEFICIT ORCAMENTARIO 3,61%

Cumpridas as disposicdes do artigo
212 da Constituicdo Federal com a aplicacdao de
32,00% das receitas resultantes de impostos na
manutencdo e desenvolvimento do ensino.

De igual forma, o Executivo
respeitou a regra do artigo 21, “caput”, da Lei
n°® 11.494 de 20.06.2007 em face da utilizacdo total
dos recursos do FUNDEB; nota-se ainda o investimento

de 76,20% dos valores na remuneracao dos
profissionais do magistério, @) que indica

cumprimento do disposto no artigo 60, inciso XII, do
Ato das Disposicgdes Constitucionais Transitédrias.

Com a aplicacao de 22,05% das
receitas de impostos nas acdes e servigcos puUblicos
de saude o municipio atendeu ao limite estabelecido
pelo artigo 77 do Ato das Disposig¢des
Constitucionais Transitdrias; igualmente respeitado
o artigo 20, inciso III, alinea “b”, da Lei de
Responsabilidade Fiscal - despendidos 48,49% da
receita corrente liquida com pessocal ativo e
inativo.

Conforme consignado no item B.4 do
relatédrio o Executivo nao possuia saldo de
precatdérios advindos de exercicios anteriores e néao
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recebeu mapa de obrigacdes Jjudiciails para incluséao
no orcamento de 2011.

A execucdao orcamentaria revelou
déficit da ordem de 3,61%, no entanto, conforme
consignado pela SDG, o resultado orcamentario,
somado ao resultado financeiro do exercicio
anterior’ originou um déficit  financeiro de
RS 3.213.085,22, que correspondeu a apenas 1,17
meses de arrecadacao.

Demais, nao obstante a
insuficiéncia financeira frente ao saldo da divida
de curto prazo, a destacar que o valor relativo aos
restos a pagar ndo processados corresponde a gquase
quarenta e cinco por cento do montante dos
compromissos®.

Desta forma, tais resultados, ainda
que desfavoraveis, ndo refletirdo de forma negativa
em orcamentos futuros, motivo porque o gquestionado
desequilibrio podera ser relevado, sem prejulzo de
recomendacdes a origem para que, doravante, observe
com rigor as disposig¢des do artigo 1°, § 1° da Lei
de Responsabilidade Fiscal.

Os repasses ao Legislativo foram
efetuados em conformidade com o disposto no § 2° do

! resultado orcamentdrio - déficit de R$ 1.624.856,36
resultado financeiro - déficit de R$ 2.168.937,54

2

Saldo Movimento do Periodo Saldo Para o

Exigivel Periodo Anterior Inscrigdo Baixa Periodo Seguinte
Restos a Pagar processados 1.732.860,51 2.982.488,87 1.732.860,51 2.982.488,87
Restos a Pagar ndo processados 1.606.723,21 2.964.548,98 2.136.352,24 2.434.919,95
Depdsitos - - -
Consignagdes - - 20.580,01
Qutros 10.153,51 - 1.130,29 9.023,22
Total 3.349.737,23 5.967.617,86 3.870.343,04 5.447.012,05

Inclusdes da Fiscalizagdo - R R
ExclusGes da Fiscalizagdo - - _
Total Ajustado 3.349.737,23 5.967.617,86 3.870.343,04 5.447.012,05

Tdic de iquidez mediat I

20.580,01
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artigo 29-A da Constituicdo Federal; demais, a
origem promoveu a aplicacdo dos recursos advindos da
Contribuicdo de Intervencdo do Dominio Econdmico -
CIDE em consondncia com a Lei Federal n° 10.336/01.

A remuneracao dos agentes politicos
ocorreu de acordo com o fixado pela Lei n° 2.425, de
13 de maio de 2008. Os autos apontam para escorreito
recolhimento de encargos sociais.

Questionada complementacao de
aposentadorias e pensdes para ex-servidores regidos
pela Consolidacdo das Leis do Trabalho podera,
excepcionalmente, ser relevada em face da noticia de
derradeiros estudos para a regularizacdo da matéria;
ainda assim, deverd a VFiscalizacdo confirmar o
cumprimento das medidas anunciadas na proéoxima
inspecdo ao municipio.

Satisfatdérias as Justificativas
para os temas tratados nos itens B.3.3.1 - multas de
transito; B.5.1 - recolhimentos ao Pasep; B.8 -
ordem cronoldbgica de pagamentos; C.1 - formalizacéo

das licitacbdes e dispensas; C.2.4.1 e C.2.4.2 -
abastecimento e distribuicdo de 4agua; coleta e
tratamento de esgoto.

Demais apontamentos do relatdrio
ndo apresentam gravidade suficiente para comprometer
os demonstrativos; ainda assim, a Unidade Regional
de Sdo José dos Campos, mediante oficio, recomendara
ao Executivo adocdo de medidas regularizadoras em
face do indicado nos itens A.l1 - planejamento das
politicas publicas; B.1l.2 - resultados financeiro,
econdémico e patrimonial - divergéncias entre as
informacdes encaminhadas mediante o Sistema Audesp e
aquelas apuradas pela Fiscalizacdo; B.l1l.6 - divida
ativa; Cc.1.1 - falhas de instrucdo; D.2 -
fidedignidade dos dados informados ao Sistema Audesp
e D.5 - desatendimento as Instrucdes do Tribunal.
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Nestas circunstancias, na esteira
das manifestacdes da Assessoria Técnica e Secretaria
Diretoria Geral, na conformidade do inciso XIII do
artigo 33 da Constituicdo do Estado e inciso II do
artigo 2° da Lei Complementar n® 709/93 voto pela
emissdo de parecer favoravel as contas da Prefeita
do Municipio de Piracaia, exercicio de 2011.

GCECR
THM
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