TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

07-11-12 SM

66 TC-000469/026/09

Municipio: Migueldpolis.

Prefeito: Vergilio Barbosa Ferreira.

Exercicio: 2009.

Requerente: Vergilio Barbosa Ferreira - Prefeito.

Em Julgamento: Reexame do Parecer da E. Segunda Camara, em sessdo de 02-08-11,
publicado no D.O.E. de 20-08-11.

Advogado: Wagner Marcelo Sarti.

Acompanham: TC-000469/126/09 e  Expedientes: TC-043705/026/09 e
TC-008122/026/10.

Fiscalizagdo atual: UR-17 — DSF-I.

1. RELATORIO

1.1 A E. Segunda Camara, em sessao de 02-08-11, emitiu parecer
desfavordvel & aprovacdo das contas da PREFEITURA MUNICIPAL DE MIGUELOPOLIS,
exercicio de 2009.

Para tanto, considerou caracterizados:

(A) Déficit de Execucdo orgamentaria de 11,32%, ferindo ao disposto no
artigo 19, §12 da Lei de Responsabilidade Fiscal;

(B) O ndo cumprimento do disposto no artigo 20, inciso lll, alinea “b” da
Lei de Responsabilidade Fiscal;

(C) O pagamento parcial das contribuicGes previdencidrias
continuamente renegociadas.

1.2 Inconformado, o Sr. VERGILIO BARBOSA FERREIRA Prefeito Responsavel
apresentou pedido de reexame (fls. 220/266) e demais documentos (fls. 267/278).
Alegou que:

(A) “Déficit de Execucdo Orcamentdria” que “competia e compete, tnica
e exclusivamente, ao corpo de servidores publicos (secretdrios, chefes de
departamentos e assessores de todas as dreas), exercerem as atribuicées que lhes sdo
inerentes, ndo podendo o Chefe do Executivo ser condenado por desidia desses
servidores municipais {(...)

Sendo assim, a legislacdo municipal definiu as competéncias de cada
O0rgdo que passou a compor a estrutura administrativa da Prefeitura Municipal, tudo
com a finalidade de que o Chefe do Executivo pudesse exercer a dire¢do geral dos
negodcios do Municipio, mediante a elaboragdo de politicas publicas a serem
desenvolvidas por aqueles drgdos supra mencionados, cobrando de seus auxiliares
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mais diretos a consecucdo de seu plano de metas |(...)

Por isso que, no campo técnico e administrativo, a Lei Municipal delegou
competéncias, transferindo, inclusive, o poder de decisGo de questdes pontuais a seus
subordinados, objetivando, exatamente, asseqgurar maior rapidez e objetividade aos
servigos prestados, pois, sdo o0s responsdveis por cada setor, departamento ou
assessoria que estdo mais proximos aos fatos, pessoas ou problemas a atender {(...)

Portanto, a boa-fé e a inexisténcia de dolo na conduta do interessado
restou demonstrada”.

Enfim, grande parte das alegacGes repetem as apresentadas quando da
defesa inicial constante de fls. 122, 123 e 124.

E finalmente elencou algumas decisdes dessa E. Corte onde destaca que

qguando restar comprovado que ocorreu investimentos o déficit apresentado merece
ser relevado (TC—001809/026/081 — “foram realizados investimentos de RS
5.338.712,73 e o déficit apresentado foi de 8,05%”) e (TC-002334/026/07> — “com
relagdo ao déficit orcamentdrio, acolho as justificativas da defesa ao alegar que
realizou investimentos na ordem de 8,81% do orcamento anual”).
(B) “Despesa de Pessoal” que “A decisGo impugnada merece ser
reformada. Ao elaborar os cdlculos ndo foram excluidas quantias que ndo podem fazer
parte do cdlculo. Assim é que o Imposto de Renda Retido na Fonte dos servidores
municipais ndo foram descontados”.

Nesse sentido apresentou o voto do E. Conselheiro do Tribunal de
Contas do Espirito Santo, ELCY DE SOUZA no Parecer/Consulta n. 018/20033, que reza:

“.. entendo ser possivel a exclusGo dos valores relativos ao IRRF do cdlculo de

despesa com pessoal, ante a indole financeira da Lei de Responsabilidade Fiscal,

que focaliza as despesas e receitas efetivamente realizadas pelos entes federativos

e respectivos érgdos”.

No que se refere as despesas com servidores inativos. “Para a
elabora¢do do percentual da folha de pagamento foram utilizados também os
pagamentos efetuados aos servidores inativos. O municipio de Migueldpolis possui
instituto de previdéncia proprio.

O artigo 19 da LRF; ao estabelecer os limites globais da despesa com
pessoal, para fins do artigo 169 da Constituicdo Federal, nGo incluiu os gastos com
pensionistas e inativos, porquanto o dispositivo constitucional somente alude a
despesa com pessoal ativo.

! TC-001809/026/08 — Prefeitura Municipal de Jacupiranga — E. Tribunal Pleno em 02-02-11 —

Provido — E. Relator Conselheiro ROBSON MARINHO.
2 TC-002334/026/07 — Prefeitura Municipal de Presidente Bernardes — E. Tribunal Pleno em 10-
11-10 - Provido — E. Relator Conselheiro ANTONIO ROQUE CITADINI.

3 “Ementa Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), incidente sobre a remunera¢éo paga a
servidores publicos — exclusdo dos valores, para fins de cdlculo do montante de despesas com pessoal
— possibilidade limitada ao dmbito desta Lei Complementar n. 101/00”.
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Em consequéncia, os limites especificos de cada Poder ou drgdo ndo
podem incluir tal despesa.

Os gastos com inativos classificam-se como transferéncias correntes,
constituindo despesa inserida no campo da seguridade social. E razodvel o
entendimento de que a despesa ndo seja incluida no percentual de gastos com a folha
de pagamento {(...)

Portanto néo podem ser computadas seguintes despesas com
pessoal:(...) a) Indeniza¢do por demissdo de servidores ou empregados; b) Relativas a
demissdo voluntdria; c) Convocagdo Extraordindria do Congresso Nacional em caso de
urgéncia ou interesse publico relevante; d) Decorrentes de decisdo judicial e da
competéncia de periodo anterior ao da apuracéo a que se refere o §22 do artigo 18 da
LRF; e) Com inativos, quando custeadas com recursos provenientes da arrecada¢éo de
contribuicbes dos segurados e de compensagdo financeira entre os diversos regimes de
previdéncia social; e f) Das demais receitas diretamente arrecadadas por fundo
vinculado a tal finalidade inclusive o produto da alienagdo de bens, direitos e ativos,
bem como seu superadvit financeiro.

Assim, para a composicdo da base de cdlculo para os limites das
despesas com pessoal, devem ser excluidas as despesas com inativos”.

E finalmente ressaltou que ndo foram excluidos do calculo de apuracao
do indice da despesa com pessoal o Abono com carater indenizatdrio concedido aos
servidores municipais. ”Tratando-se de cardter indenizatorio a integra¢do de seu valor
para a elaboracdo do cdlculo para apurar o indice de despesas com pessoal, negou
vigéncia a Lei de Responsabilidade Fiscal.

(...)

Sem duvida, com a excluséo dos itens acima, o percentual da folha de
pagamento ndo ultrapassou os limites prudenciais”.

(€) “ContribuicGes Previdencidrias” que “devido a dificuldade
financeira pela qual passou o Municipio de Migueldpolis, assim como a quase
totalidade dos municipios brasileiros, tem ocorrido atrasos nos pagamentos ou entdo,
o repasse é feito, mas ndo em sua integralidade {(...)

Ndo obstante, o Municipio também estd autorizado a parcelar as suas
dividas e, sempre que o prazo para pagamento estabelecido em lei ou contrato for
superior a 12 meses, a inscricdo destes débitos devem ser feitos a conta da divida
fundada do Municipio, conforme dispde o artigo 29 da Lei Complementar n. 101/00 (...)

A Administragdo Municipal determinou a realizacGo de estudo,
denominado cdlculo atuarial, o qual demonstra que os resultados apresentados sdo
suficientes para cobertura do plano de previdéncia dos servidores publicos municipais.

O parcelamento dos débitos foi autorizado pelo Legislativo Municipal,
mediante promulgagdo de Lei (...)

Os estudos técnicos realizados (cdlculo atuarial e impacto or¢camentdrio
e financeiro) demonstram que ndo houve prejuizos ao Municipio e ao Instituto de
Previdéncia Municipal, que tem pago regularmente as aposentadorias e pensées de
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seus beneficidrios, bem como possui reserva técnica para cobrir os pagamentos
futuros”.

Citou jurisprudéncia destacando que referidos atos ndo caracterizam
improbidade administrativa, citou a do Superior Tribunal de Justica - Recurso Especial

n. 965.671 — RS (2007/0152946-8)" reza o voto:
“Ao exame, alinhando posi¢des com o Juizo singular, tenho que o ato praticado pelo
Prefeito, embora censurdvel, ndo justifica a postulacdo das rigorosas sangbes do
artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa. Improbidade € asttcia, malicia e
desonestidade, comportamentos que, in casu, ndo vejo presentes.
Ndo obstante a inobservdncia da norma, a conduta levada a efeito ndo pode ser
objeto de valoragdo isolada, separada do contexto em que se deu. E segundo
depreende-se dos autos, a postura do Prefeito teve por alvo o interesse social.
Ademais, considerando que os débitos do Municipio para com o INSS encontram-se
renegociados e regularmente pagos, bem como que néo houve prejuizo aos cofres
da Administragdo Municipal, a desproporcionalidade das sangbes seria flagrante,
causando ao Agente maior lesdo do que aquela que ele causou ao ente estatal.
Ante ao exposto, nego provimento ao apelo”.

Do Tribunal de Justica de Minas Gerais. Apelagdo Civel n.
1.0024.98.149055-0/001°, o voto reza:

“Ndo se constatando, por parte dos requeridos, a prdtica de atos que importam
enriquecimento ilicito (artigo 92 da Lei n. 8.429/92), ou que causam leséo ao erdrio
(artigo 10 da mesma Lei), tampouco havendo indicios de desonestidade ou md-fe
quanto a prdtica de atos que atentam contra os principios da administracdo publica
(artigo 11 da mesma Lei), ndo se hd falar em condenagdo por atos de improbidade
administrativa, esta somente imputdvel quando configurada explicitamente a ma-
fé, a intengdo desonesta ou a falta de probidade, o que, a evidéncia, ndo restou
comprovado nestes autos”.

E do Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Apelagdo Civel n.

4 Relator: Ministro JOSE DELGADO. Recorrente: Ministério Publico Federal. Recorrido: Eraldo

IIfonso Bender. Interessado: Instituto Nacional de Seguro Social — INSS.

Ementa: Administrativo. Improbidade Administrativa. Ndo Caracterizagdo. Auséncia de Repasse
de Contribui¢des Previdenciarias Recolhidas. Ndo Provocagdo de Prejuizos aos cofres da Administragao
Municipal.“1. E de ser mantido acdrddo que, seguindo entendimento da sentenga, considera
improcedente a¢do de improbidade administrativa contra Prefeito Municipal que deixa de repassar aos
cofres da Previdéncia Social valores recolhidos de contribuicdo previdencidria. 2. Débitos questionados
que se encontram negociados com o INSS. 3. Auséncia de prejuizo ao municipio. 4. Ndo caracterizagéo
da infragdo administrativa capitulada nos artigos 10, caput, e incisos X e XI, e artigo 11, caput, incisos | e
Il da Lei n. 8.429/92.5. Parecer de matéria publica pela confirmagdo do decisdrio recorrido. 6. Recurso
especial ndo-provido”.
> Apelante: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Apelado: Jodo Heraldo Lima, Estado de
Minas Gerais, José Maria Borges. Relator Exmo. Sr. Desembargador SCHALCHER VENTURA.

“Ementa: Ag¢do Civil Publica — Improbidade Administrativa — Atraso, por parte do Estado no
Repasse das verbas devidas ao IPSEMG — Continuidade na prestagdo dos servicos assistenciais —
negocia¢des para solucionar o impasse — auséncia de dolo por parte dos requeridos — provas
insuficientes a condenagdo pretendida — pedido julgado improcedente — recurso desprovido”.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

2002.71.05.007891—5/RS6 reza que:

“O ato praticado pelo Prefeito, embora censurdvel, ndo justifica a postulagdo das
rigorosas sang¢bes do artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa. NGo obstante
a inobservdncia da norma, a conduta levada a efeito ndo pode ser objeto de
valoragdo isolada, separada do contexto em que se deu. E segundo depreende-se
dos autos, a postura do Prefeito teve por alvo o interesse social. Ademais,
considerando que os débitos do Municipio para com o INSS encontram-se
renegociadas e regularmente pagos, bem como que, nGo houve prejuizos aos cofres
da Administragdo Municipal, a desproporcionalidade das sangbes seria flagrante,
causando ao agente maior leséo do que aquela que ele causou ao ente estatal”.

Os recursos que o Municipio deixou de repassar para o Instituto {...)
foram utilizados em beneficio da préopria Municipalidade e empregados com manifesta
boa-fé, ndo se constatando prejuizo a boa marcha da administragéo {(...)

Diante disso, os recursos foram utilizados na execugcdo de obras,
contratagcdo de servigos, aquisicdo de merenda escolar, pagamento dos servidores
municipais (...)

Ndo houve desvio dos recursos do Instituto previdencidrio em proveito
proprio do Chefe do executivo ou de terceiros.

A utilizagdo dos recursos ndo repassados ao Instituto de Previdéncia ndo
constitui ilicito, até porque foram tomadas todas as providéncias, no sentido de
garantir o pagamento dessas importdncias ao érgdo mediante o parcelamento do
débito apurado, o qual se encontra devidamente inscrito a conta de divida fundada.

(...)

Inclusive, o parcelamento dos débitos do Municipio de Migueldpolis com
o Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos Municipais foi feito nos mesmos
moldes adotados pelo Governo Federal no REFIS, programa de recuperagdo fiscal
instituido pela Lei n. 9.964, de 10-04-00, alterada pela Lei n. 10.684, de 30-05-03,
destinado a promover a requlariza¢do de todos os créditos da Unido, relativos a
tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal — SRF, e pelo
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, constituidos ou ndo, inscritos ou ndo em
divida ativa, ajuizados ou ndo, com exigibilidade suspensa ou ndo, inclusive os retidos e
ndo recolhidos”.

1.3 Instadas (fl. 280) assim manifestaram-se a Assessoria Técnica e digna
SDG.

A Unidade de Calculo (fls.284/291) em relacdo as inclusdes solicitadas
pela Recorrente no computo do total das “Despesas com Pessoal” entendeu no item

"

“Imposto de Renda Retido na Fonte dos Servidores Municipais”, que “ndo

& Relator: Desembargador Federal VALDEMAR CAPELETTI. Apelante: Ministério Publico Federal.

Apelado: Eraldo llifonso Bender. Interessado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

“Ementa: Administrativo. Improbidade Administrativa. Prefeito. Auséncia de Repasse de
Contribuigbes Previdencidrias. Inexisténcia de Prejuizos aos Cofres da Administragcdo Municipal.
Desproporcionalidade das Sang¢bes”.
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vislumbramos expressivo impacto produzido pelo Imposto de Renda Retido na Fonte —
IRRF nos cdlculos de apuragdo dos gastos com pessoal, porquanto figura tanto no
cémputo na despesa como também é parte integrante da Receita Corrente Liquida,
demonstrando equilibrio na apuragdo despesa/receita (...) no (Balancete da Receita - fl.
133 do Anexo 1), foi registrada a arrecadacdo de RS848.710,91, integrando a “Receita
Tributdria” do Municipio, por conseguinte, compondo a Receita Corrente Liquida - RCL
do Executivo Municipal (...) jé no total da despesa liquida com pessoal entendemos que
devem ser computados os valores referentes ao IRRF, uma vez que compdem o valor
bruto das despesas dos servidores municipais e ndo estdo relacionados como dedugdo
no artigo 19, §1° da LRF (...) o “Voto” do E. Tribunal de Contas do Espirito Santo
informado pelo Recorrente, (...) foi proferido em 2003, inexistindo noticias nos autos se
ainda persiste aludido entendimento naquela Corte de Contas”.

No que se refere ao item “Das Despesas com Servidores Inativos” que “a
conceituacdo da despesa total com pessoal a luz da Lei de Responsabilidade Fiscal estd
consignada no “caput” do artigo 18’.

Da transcrigcdo retro é possivel observarmos que o entendimento dado a
despesa total com pessoal é o somatdrio dos gastos do ente da FederacGo com os
ativos, inativos e pensionistas.

Contudo, relativamente aos gastos com inativos, a ressalva estd no §19,
inciso VI do artigo 19° da mesma Lei Fiscal, estabelecendo que na verificacdo do
atendimento aos limites dos gastos com pessoal, ndo serdo computadas as despesas
com inativos custeadas por recursos provenientes da contribuicdo dos sequrados,
compensacdo financeira entre regimes previdencidrios e demais receitas diretamente
arrecadadas por fundo de previdéncia.

“Artigo 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa total com pessoal: o
somatdrio dos gastos do ente da FederagGio com os ativos, os inativos e os pensionistas, relativos a
mandatos eletivos, cargos, fungdes ou empregos, civis, militares e de membros de Poder, com quaisquer
espécies remuneratarias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e varidveis, subsidios, proventos da
aposentadoria, reformas e pensdes, inclusive adicionais, gratificagdes, horas extras e vantagens pessoais
de qualquer natureza, bem como encargos sociais e contribui¢des recolhidas pelo ente as entidades de
previdéncia”.

8 “Artigo 19. Para os fins do disposto no caput do artigo 169 da Constituicdo, a despesa total com

pessoal, em cada periodo de apurag¢éo e em cada ente da Federagéo, ndo poderd exceder os percentuais
da receita corrente liquida, a seguir discriminados:

(...)

§ 1° Na verificacdo do atendimento dos limites definidos neste artigo, ndo serdo computadas as
despesas:

(...)

VI - com inativos, ainda que por intermédio de fundo especifico, custeadas por recursos
provenientes:

a) da arrecadagdo de contribuigdes dos segurados;

b) da compensagdo financeira de que trata o § 9° do artigo 201 da Constituicdo;

¢) das demais receitas diretamente arrecadadas por fundo vinculado a tal finalidade, inclusive o
produto da alienagdo de bens, direitos e ativos, bem como seu superdvit financeiro.” (grifo nosso)
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(...)

Assim sendo, consultando as informagbes contidas no Sistema AUDESP
(doc’s fls. 281/283), verificamos que a apuracéo da despesa com pessoal em comento
foi efetuada em estrita observéncia aos referidos dispositivos legais, especialmente no
que tange aos inativos. Vejamos (fl. 281):

a) as despesas com inativos e pensionistas somaram R$2.440.675,64, além de

R$330.941,36 sob a rubrica “outros beneficios previdencidrios”, perfazendo o montante de
R$2.771.617,00; entretanto, foram deduzidas:

b) contribuicdo dos servidores ao regime préprio de previdéncia =
R$1.725.245,25;

c) contribuicdo patronal ao regime préprio de previdéncia = R$609.964,36;

d) receita de compensac3o previdenciaria = R$95.219,89;

e) outras receitas préprias do regime préprio de previdéncia = R$328.467,09;

= total das deducdes = R$2.758.896,59.
(...)

Sobre esta questdo especifica (...) transcrevermos as consideracoes
tratadas na Nota n. 1097/2007/CCONT da Secretaria do Tesouro Nacionalg, que se

“Nota n2 1097/ 2007/ CCONT-STN

Em 26 de junho de 2007.

ASssUNTO: IdentificagGo preliminar das divergéncias na federa¢Go quanto ao cdlculo da Despesa
Total com Pessoal para fins de apuragdo dos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal.

(...)

12. Vdrios entes da Federacbo tém excluido inativos e pensionistas do conceito de DTP, com o
apoio dos Tribunais de Contas, a despeito de a LRF ser explicita, incluindo inativos e pensionistas na
conceituacdo. O questiondrio preenchido por Tribunais de Contas, no Gmbito do PROMOEX, identificou
que, pelo menos, Minas Gerais e Paraiba excluem inativos e pensionistas, enquanto Alagoas exclui
apenas inativos e Goids exclui apenas pensionistas.

13. No que se refere aos inativos, o tema serd tratado mais adiante, quando abordadas as
exclusdes para fins de cémputo dos limites de DTP. Quanto aos pensionistas, alguns utilizam como
argumento para ndo inclui-los no conceito de DTP o fato de que os pensionistas néo sdo explicitamente
citados no art. 169 da Constituigéo Federal, que dispde:

Constituicdo Federal:

“Artigo 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios ndo poderad exceder os limites estabelecidos em lei complementar.” (grifo nosso)

14. De fato, a LRF € a lei complementar que estabelece os limites para a DTP e fica patente
que, ao remeter o tema para lei complementar, o legislador constituinte entendeu desnecessdrio
alongar-se em consideragdes conceituais, posto que se a lei complementar pode estabelecer os limites,
pode também conceituar a despesa, para que ndo reste duvida quanto a que itens considerar. Quem
pode o mais, pode o menos.

15. As despesas com inativos e pensionistas estéo inseridas no conceito do género finangas
publicas, cujas normas gerais a Constituigdo reservou a lei complementar, consubstanciada nos termos
da LRF. Se a regulamentagdo tivesse sido por meio de lei ordindria, poder-se-ia questionar o instrumento
juridico, como, por exemplo, ocorreu com o limite de inativos previsto no § 12 do art. 22 e Art. 22-A da Lei
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refere ao Programa de Moderniza¢cdo do Controle Externo de Estados e Municipios —
PROMOEX, prevendo a integragcdo dos Tribunais de Contas a uma Rede Nacional,

n.2 9.717/1998, revogados pela Lei n.2 10.887/2004, apds o Supremo Tribunal Federal-STF ter se
pronunciado na ADI 2238, in verbis:
“Prosseguindo no julgamento, o Tribunal conferiu interpreta¢do conforme a Constituicdo Federal
ao inciso Il do art. 21 da LC 101/2000 ("Art. 21 - E nulo de pleno direito o ato que provoque
aumento da despesa com pessoal e néo atenda: ... Il - o limite legal de comprometimento
aplicado as despesas com pessoal inativo."), para que se entenda como "limite legal" o previsto
em lei complementar. (Informativo STF n.2 297 — ADI 2238, em 12/02/2003)(grifo nosso)

16. Foi nesse mesmo sentido, inclusive, que a LRF estabeleceu limites por Poder e drgdo,
aspecto que jd foi objeto de questionamento no STF pela ADI 2238. Na ocasiGo, o STF nGo concedeu
liminar suspendendo o art. 18 da LRF, pois ndo vislumbrou inconstitucionalidade no dispositivo. Ndo
obstante, alguns Tribunais de Contas tém insistido na tese de questionar o art. 18, tergiversando com
variagbes em torno da mesma argumentagdo original, qual seja a de conflito com o art. 169 da
Constituigdo.

17. E interessante constatar também que o mesmo argumento utilizado para a exclusdo
indevida de pensionistas ndo é utilizado para as demais despesas citadas no art. 18 da LRF, o que sugere
o cardter casuistico da alegagcdo que visa tdo-somente propiciar uma adequagdo artificial aos limites
estabelecidos na lei complementar. Ndo bastasse isso, a LRF é também a lei complementar a que se
refere o art. 163 da Constitui¢do:

Constituicdo Federal:

“Artigo 163. Lei complementar dispord sobre:

I - finangas publicas;

Il - divida publica externa e interna, incluida a das autarquias, fundag¢bes e demais entidades
controladas pelo Poder Publico;

Ill - concessdo de garantias pelas entidades publicas;

(..)”

18. Hd que se frisar, ainda, que em diversas passagens da Constituigcdo o legislador utiliza o
termo “inativo” como género que contempla as espécies aposentados e pensionistas. A redagdo do art.
234 da Constituigéio ndo deixa duvida que a Unido néio pode assumir despesas com inativos, tampouco
com pensionistas dos Estados que forem criados, até porque tal possibilidade careceria de razoabilidade
juridica. Assim, a titulo de exemplo merecem citagdo os arts. 29-A e 234 da Constituigcdo:

Constituicdo Federal:

“Artigo 29-A. O total da despesa do Poder Legislativo Municipal, incluidos os subsidios dos
Vereadores e excluidos os gastos com inativos, ndo poderd ultrapassar os seguintes percentuais,
relativos ao somatdrio da receita tributdria e das transferéncias previstas no § 50 do art. 153 e nos arts.
158 e 159, efetivamente realizado no exercicio anterior:” (Incluido pela Emenda Constitucional n.2 25, de
2000)

“Artigo 234. E vedado & Unido, direta ou indiretamente, assumir, em decorréncia da cria¢do de
Estado, encargos referentes a despesas com pessoal inativo e com encargos e amortizagées da divida
interna ou externa da administragdo publica, inclusive da indireta.”

19. Ao estabelecer normas gerais de finangas publicas, a LRF pode tratar de quaisquer matérias
nesse escopo bastante amplo, que ndo poderia deixar de incluir as despesas com pessoal, com todos os
itens que a compdem, pela importdncia que tem essa varidvel para o equilibrio das finangas publicas.
Pelas razées expostas, o Grupo entendeu que é descabida a exclusdo de pensionistas do conceito de
DTP.”
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objetivando a padroniza¢cdo de informacbes e conceitos a fim de permitir o
encaminhamento de informag¢des uniformizadas relativas a Lei de Responsabilidade
Fiscal a Secretaria do Tesouro Nacional {...)

Em face de todo o apontado, opinamos pela improcedéncia das razées
recursais”.

E finalmente em relagdo a “Exclusdao do abono”, que “as razées recursais
em apreco carecem de elementos para que pudessem ser analisadas (...) a)ndo had
identificacdo de qual seria o abono de cardter indenizatdrio concedido aos servidores
municipais; b) inexiste a identificacdo do valor do citado abono; e c) a despesa de
pessoal foi apurada com base nas seguintes rubricas: vencimentos e vantagens fixas,
contratagdo tempordria, encargos sociais, inativos e pensionistas, outros beneficios
previdencidrios, outras despesas e obrigagcdes e despesas de exercicios anteriores.
Portanto, ndo hd identificagdo de qual rubrica teria sido contabilizado suscitado abono
indenizatdrio, a fim de comprovar que o mesmo estd sendo somado na despesa de
pessoal (...)

Em face de todo o exposto, a nosso ver as razbes apresentadas no
recurso em aprego, ndo ofereceram elementos que pudessem motivar a revisGo dos
cdlculos das despesas com pessoal do Poder Executivo, na ordem de 58% da Receita
Corrente Liquida, consignado no Parecer de fl. 217, mantendo-se por conseguinte o
excesso de R51.526.015,10 (4%) ao limite estabelecido no artigo 20, inciso Ill, alinea
“b” da LRF (mdximo 54%)”.

A Unidade de Economia (fl. 292) concluiu pela manutengdo do r. parecer
emitido pela E. Segunda Camara e acrescentou que “verificamos os argumentos
apresentados (fls. 220/278), em relagcdo ao déficit orcamentdrio (11,32%), onde a
defesa entende que o resultado deva ser relevado em razdo de o interesse publico ter
sido atingido, sendo este e outros argumentos rejeitados na defesa inicial (fls. 122/124)
... hdo foram suficientes para alterar a mdcula que motivou o parecer desfavordvel a
aprovacdo das contas”.

A Unidade Juridica (fls. 293/294) asseverou que “... o recurso néo pode
ser provido a luz, apenas, dos mesmos argumentos jd examinados e ndo acolhidos por
ocasi@io do julgamento, uma vez que ndo foram removidas as causas determinantes da
sua desaprovacéo”.

Também a Chefia do érgdo (fl. 295) propde o desprovimento do recurso,
pois o posicionamento da Assessoria Técnica estd de acordo com a linha de
entendimento desta ATJ.

/“”,

1.4 A digna SDG (fls. 296/298) n3o divergiu e acrescentou que “o
responsdvel, em seu recurso, prende-se a reiterar argumentos analisados por ocasido
das justificativas; ndo apresentando maiores esclarecimentos sobre o descontrole
sobre o orcamento, porquanto pretende transferir responsabilidade a terceiros quanto
ao dever primordial de zelar pela equilibrio das contas, evitando entraves futuros para
a Administragdo (...)
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Sobre a falta de recolhimento de encargos sociais de 2009 e do
reparcelamento reiterado aos débitos acumulados, o recorrente considera que ndo hd
prejuizo ao sistema, diante da “reserva técnica” do Instituto para cobrir os pagamentos
futuros.

(...) este assunto é constante neste Tribunal, tanto assim, que por
oportunidade do julgamento das contas de Migueldpolis, a vista das decisées
proferidas no TC-002475/026/07 (demonstrativo 2007), especialmente quando da

apreciagdo de pedido de reexame, pelo eminente Conselheiro ROBSON MARINHO:

“No caso dos encargos sociais, a irregularidade também permanece. Ainda que se
tenha demonstrado o parcelamento, no final do exercicio, do débito pertinente a
parte patronal — competéncia 2007 com o Instituto de Previdéncia local, o fato é
que a Prefeitura ndo vem honrando os demais acordos firmados, o que sequer foi
mencionada nos argumentos encaminhados pelo recorrente. Assim, é por ndo
haver motivos para dissentir de SDG, voto pelo desprovimento do presente pedido
de reexame, ficando, em consequéncia, mantido integralmente o parecer
desfavordvel emitido pela E. Segunda Cdmara sobre as contas apresentadas pelo
Prefeito Municipal de Migueldpolis, referentes ao exercicio de 2007”.

Na mesma linha de raciocinio, o responsdvel ndo consegue alterar o
descontrole sobre os gastos com pessoal, ndo havendo motivos para se afastar, dos
respectivos cdlculos de confronto, pagamentos de horas extras aos servidores e/ou
qualquer parcela relativa a declaracdo de renda pelos servidores para os fins
tributdrios”.

1.5 Novas alegagdes foram apresentadas pelo Sr. Prefeito a época Sr.
VERGILIO BARBOSA FERREIRA (fls. 301/337).

Em relacdo a despesa com pessoal disse que “As despesas com pessoal
encontra-se nos limites permitidos. A jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo é no sentido de que havendo irregularidades que ndo configuram ilicito
penal e auséncia de dolo, ndo hd que se falar em impropriedade”.

Juntou o Voto 9747 de Competéncia Origindria do Egrégio Tribunal de
Justica de Sao Paulo, autos de Representa¢do Criminal n. 0123.753.53.2007.8.26.000
Comarca e Municipio de Campinas. Representante: CND Centro Nacional de Dendncia
e Combate a Corrupcdo. Representado: Hélio de Oliveira Santos (Prefeito Municipal de

Campinas). Desembargador Relator AMADO DE FARIA.

“Ementa Competéncia Origindria do TJSP — Prefeito Municipal de Campinas —
Representacdo Criminal — Crime de Responsabilidade. Contas do Exercicio de 2005
declaradas irregulares pelo TCE — Irregularidades que, todavia, ndo configuram
infracdo penal — Aplicagdo a menor de verbas da Educagdo; irregularidades formais
em procedimentos licitatdrios e despesas com pessoal acima do limite legal ndo
revelam dolo por parte do Alcaide — proposta de arquivamento pela PGJ —
Acolhimento — Hipdtese que ndo enseja outra providéncia segundo a convicgbo do
“dominus litis” — Arquivamento dos Autos com as ressalvas do CPP”.

No que se refere aos itens “Déficit Orcamentario” reiterou as (fls.
304/309) as mesmas alegacbes apresentadas (fls. 223/229); “Previdéncia — Encargos e
Parcelamentos” da mesma forma reiterou (fls. 310/331) as alegacdes de fls. 233/256,
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acrescentado no final a jurisprudéncia do E. Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo
que firmou o seguinte entendimento nos autos do TC-002023/026/08 — E. Tribunal

Pleno em 07-12-11 — E. Relator Conselheiro ANTONIO ROQUE CITADINI:
“No mérito, analisando os argumentos e documentos apresentados em sede de
memoriais, no qual determino a sua juntada, considero que as falhas com o déficit
or¢amentdrio, artigo 42 da LRF e os encargos previdencidrios patronais, podem ser
relevadas, permitindo um novo juizo para os fatos em reexame. Voto pelo
provimento do pedido de reexame”.

1.6 O E. Conselheiro Relator a época RENATO MARTINS COSTA (fl. 339)
recebeu a peca como memoriais, devendo obter manifestacdes de AT) e SDG, nos
termos regimentais e acrescentou que “Fica consignado que, agora, eventual
oportunidade para a defesa dos direitos da recorrente assequra-se, tdo somente, por
sustentacgdo oral, que deverd ser requerida ao Presidente da sessGo”.

1.7 A Unidade Econ6mica de ATJ (fl. 340) concluiu pela manutengdo do r.
parecer recorrido.

As Unidades de Calculo (fls. 341/342), Juridica (fl. 343) e ilustre Chefia
de ATJ (fl. 344) reiteram manifesta¢Oes pretéritas, tendo em vista que conforme se
observa das raz6es complementares em analise, nenhum argumento novo foi
apresentado.

1.8 A digna SDG (fls. 345/347) esclarece que “embora néo possa ser exigido
conhecimento especifico em matéria orcamentdria ou outra qualquer, na qualidade de
ordenador de despesa, responde o Chefe do Executivo pela Administra¢éo in totum,
estando presentes as responsabilidades in elegendo e in vigilando, quanto a nomeacgdo
e acompanhamento da atuagdo de sua equipe técnica.

(...)

Lembro que, antes do advento da LRF, cujo cerne é calcado na busca de
equilibrio entre receitas e despesas, o artigo 48, letra “b”, da LF n° 4.320/64 jd
dispunha sobre essa questdo, com vistas a reduzir ao minimo as insuficiéncias de caixa
(...)

Quanto a utilizagdo de recursos que deveriam ser repassados ao
Instituto de Previdéncia, resta claro o desvio de finalidade, ndo devendo o ente e, por
conseguinte, os inativos, arcar com a falta de controle da gestdo orcamentdrio-
financeira do municipio.

(...)

Por fim, referido expediente contribui ainda mais para resultados
or¢camentdrios e financeiros desfavordveis, na medida em que sdo gerados custos pela
atualizacdo dos débitos lancados em (re)parcelamentos”.
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2. VOTO - PRELIMINAR

2.1 O parecer foi publicado no DOE de 02-08-11 (fl. 217), de sorte que é
tempestivo o recurso, interposto em 19-09-11 (fls. 220/266) e demais documentos (fls.
267/278).

Da mesma forma conheco das alegacGes complementares
protocolizados em 10-01-12 (fls. 301/337).

2.2 Também presentes os demais requisitos de admissibilidade, voto pelo
conhecimento.

3. VOTO - MERITO

3.1 As informacgdes e os documentos constantes dos autos convencem que
o pedido de reexame ndo merece ser provido.

3.2 Em relacdo ao item (A) Déficit de Execucdo Orcamentaria de 11,32%,
ferindo ao disposto no artigo 12, §12 da Lei de Responsabilidade Fiscal e aos resultados
apresentados no exercicio.

A Equipe de Fiscalizagdo (fl. 38) demonstrou que houve, no exercicio,
excesso de arrecadacdo de RS 307.897,56 (0,80% da receita prevista, de RS
38.607.882,90). Ainda assim, o resultado da execug¢do orcamentaria foi deficitdrio em
RS 4.405.043,60 (11,32% da receita efetivamente arrecadada RS 38.915.780,46). Nem
se fale que este déficit estd amparado pelo resultado financeiro do exercicio anterior,
pois em 31-12-08 a situagdo também era deficitaria.

Conforme apontado pela Equipe de Fiscalizacdo (fls. 38/39) um dos
fatores que refletiu negativamente na execu¢do orcamentaria no exercicio foi o
aumento excessivo das despesas de pessoal. E ndo se pode perder de vista que o
resultado seria ainda pior se o Municipio houvesse recolhido as contribuicdes
patronais de RS 1.706.959,71 ao Instituto de Previdéncia. O Resultado Orcamentario
déficitario subiria para 15,71% [RS 4.405.043,60 + RS 1.706.959,71 = RS 6.112.003,31 :
RS 38.915.780,46 (receita efetivamente arrecadadal)].

Além do déficit orcamentdrio, a gestdo em apreco foi marcada por
resultados negativos envolvendo outros indicadores econémico-financeiros, que, sem
duvida, corrobora a auséncia de rigoroso acompanhamento da gestdo orcamentdria.

O resultado financeiro apresentado no Balanco Patrimonial (fl. 115 do
Anexo) foi deficitario em RS 6.041.834,81 [RS 1.303.337,13AF (-)RS 7.345.171,94PF]
reiterando a situacdo demonstrada em 31-12-08 RS 2.494.597,31 [RS 1.283.687,59AF
(-)RS 3.778.284,90PF] (fl. 124 do Anexo), assim houve um expressivo aumento de
142,20%.

Da mesma forma o resultado econdmico (fl. 40) foi deficitdrio em RS
4.809.226,96, diminuindo o resultado patrimonial j4 que o passivo real descoberto
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passou de RS 4.331.008,10 em 2008 para RS 9.140.235,06 em 2009.

O estoque de restos a pagar processados e ndao processados cresceu
42,20% em relacdo a 2008, subindo de RS 3.624.772,31 para RS 5.154.509,16 (fls. 127
do Anexo).

O demonstrativo da “divida flutuante” (fls. 127 do Anexo),apresentou
em 31-12-08 o saldo de RS 3.778.284,90 e em 31-12-09, de RS 7.345.171,94 com
crescimento de 94,40%.

No que se refere a divida fundada, o demonstrativo (fl. 128 do Anexo)
apresentou em 31-12-08 saldo de RS 15.866.317,17 e, em 31-12-09, de RS
17.447.914,75, um crescimento de 9,97%. A divida total da Prefeitura RS
24.793.086,69 no encerramento do exercicio atingia 64,99% da Receita Corrente
Liquida RS 38.145.659,39 (fl. 57).

Em suma, apesar do excesso de arrecadacdo registrado no exercicio, o
Administrador produziu resultados orcamentdrio, financeiro e econ6mico deficitarios,
aumentou o endividamento a curto e a longo prazo, bem como apresentou
insuficiéncia financeira frente aos restos a pagar da Municipalidade (restos a pagar RS
5.154.509,16 (-) disponibilidade financeira RS 1.092.218,96, insuficiéncia financeira de
RS 4.062.290,20 — fls. 115 do Anexo). Tudo isso demonstra a auséncia de rigoroso
acompanhamento da gestdo orcamentdria e impde a conclusdo de que o Municipio
n3o deu cumprimento ao artigo 12, § 12, da LRF*°. A situaco ainda se agrava tendo em
vista que este Tribunal emitiu 08 (oito) alertas'* ao Poder Executivo diante da situacdo
financeira desfavoravel que se avizinhava, nos termos do artigo 59, § 12, |, da LRF12, e
nenhuma providéncia eficaz foi adotada; nem sequer promoveu o contingenciamento

10 “Artigo 192 Esta Lei Complementar estabelece normas de finangas publicas voltadas para a

responsabilidade na gestdo fiscal, com amparo no Capitulo Il do Titulo VI da Constituicdo.

§ 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a agdo planejada e transparente, em que se
previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o
cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condi¢cbes no
que tange a renuncia de receita, geragdo de despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas
consolidada e mobilidria, operagdes de crédito, inclusive por antecipagcdo de receita, concessdo de
garantia e inscricdo em Restos a Pagar.

1 Pesquisa realizada no endereco eletrénico
www.audesp.sp.gov.br/audesp/pesquisardocumento.do - Relatérios de Alertas de Acompanhamento de
Gestdo Fiscal - documentos n2s 706271, 572843, 526855, 506776, 493874, 483633, 458442 e 438670.

2 Artigo 59. O Poder Legislativo, diretamente ou com o auxilio dos Tribunais de Contas, e o

sistema de controle interno de cada Poder e do Ministério Publico, fiscalizardo o cumprimento das
normas desta Lei Complementar, com énfase no que se refere a:

I - atingimento das metas estabelecidas na lei de diretrizes orgamentdrias;

(...)

§ 1% Os Tribunais de Contas alertardo os Poderes ou drgdos referidos no artigo 20 quando
constatarem:

| - a possibilidade de ocorréncia das situacdes previstas no inciso Il do artigo 4° e no artigo 92
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das despesas, como indica o artigo 92" da mesma Lei Fiscal.

Na oportunidade trago os ensinamentos dos insignes autores Flavio C.
de Toledo Jr. e Sérgio Ciquera Rossi na obra Lei de Responsabilidade Fiscal Comentada
Artigo por Artigo — 32 Edicdo — Editora NDJ — paginas 100:

“A cada dois meses, o Poder Executivo, administrador do erdrio que é,
confrontard a evolugcdo de duas varidveis da execugdo or¢amentdria:
receita prevista e receita arrecadada.

Se a arrecadagclio comportar-se aquém do esperado, comprometendo o
que antes se pactou na LDO, cada um dos Poderes, por conta propria,
limitard empenhos, na mesma proporg¢do da queda de ingressos de caixa.”

Pesquisas realizadas no ambito desta E. Corte constatei a seguintes
posicdes com relacdo ao resultado orcamentdrio na Municipalidade:

TCn. Exercicio Or¢amentario  Decisdo Relator
2886/026/05 2005  Superdvit 0,41% 06-02-07 Favorével RENATO MARTINS COSTA
3338/026/06 2006 Déficit 3,31% 24-06-08 Desfavoravel ANTONIO ROQUE CITADINI
2475/026/07 2007  Déficit 0,53% 17-03-09 Desfavordvel ROBSON MARINHO
2004/026/08 2008  Superavit 0,76% 24-06-08 Desfavoravel ANTONIO ROQUE CITADINI
2867/026/10 2010  Déficit 5,36% Pende Julgamento EDGARD CAMARGO RODRIGUES

No relatério das contas do exercicio de 2010 da Prefeitura de
Miguelbpolis (TC-002867/026/10) constatei novamente o desequilibrio entre receitas e
despesas, assim o Gestor, ao invés de reverté-lo, cuidou de manté-lo, incorrendo, pela
segunda vez consecutiva em desequilibrio fiscal.

Observo que a jurisprudéncia dominante desta E. Corte ndo tolera a
falta de controle sobre a execucdo orcamentdria e o desrespeito a um dos pilares
basicos da Lei Federal, a obtencdo de superavits de modo a reduzir o endividamento, a
exemplo do decidido nos autos dos TC’s 002220/026/07, 002100/026/08,
002152/026/08, 002878/026/06 e 002597/026/07*.

3 Artigo 9° Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizacdo da receita poderd néo

comportar o cumprimento das metas de resultado primdrio ou nominal estabelecidas no Anexo de
Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério Publico promoverdo, por ato préprio e nos montantes
necessdrios, nos trinta dias subsequentes, limitagdo de empenho e movimentagdo financeira, segundo os
critérios fixados pela lei de diretrizes orcamentdrias.

14 TC-002220/026/07 — Prefeitura Municipal de Buri — Decisdo 12 Camara em 06-10-09 — E. Relator
Conselheiro EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO “Cumpre sempre lembrar que, consoante o §1°, do
artigo 1°, da Lei Complementar n° 101/2000, “a responsabilidade na gestdo fiscal pressupbe a acgdo
planejada e transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio
das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e a
obediéncia a limites e condigbes no que tange a rentuncia de receita, geracdo de despesas com pessoal,
da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobilidria, opera¢des de crédito inclusive por
antecipagdo de receita, concesséo de garantia e inscricdo em Restos a Pagar”. E evidente, logo, a nitida
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3.3. No que se refere ao item (B) O ndo cumprimento do disposto no artigo
20, inciso lll, alinea “b” da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Inicialmente ressalto que a situacdo é crénica no Municipio de
Migueldpolis tendo em vista que no voto proferido quando do julgamento das contas
do exercicio de 2008, bem como no relatério da Fiscalizacdo relativo as contas de
2010 foi apontada esta irregularidade.

O Setor de Calculo acostou aos autos os demonstrativos (fls. 281/282),
denominado Demonstrativo de Apuracdo das Despesas com Pessoal — Poder
Executivo'’ e desta forma os célculos realizados apontaram:

inobservdncia do preceito da responsabilidade fiscal por parte do Executivo Municipal, acarretando
profundas perdas ao Erdrio”.

TC-002100/026/08 — Prefeitura Municipal de Tremembé — Decisdo — E. Tribunal Pleno em 01-
12-10 - E. Relator Conselheiro ROBSON MARINHO Em relagéio aos resultados orgamentdrio e financeiro
obtidos no periodo, conquanto tais aspectos néio tenham grandes impactos nos futuros orcamentos, é
fato inequivoco que o administrador deixou de realizar a gestdo planejada e transparente dos recursos
publicos, mediante cumprimento de metas de resultados entre receita e despesa, como consagra o
contido no artigo 19, § 12, da Lei de Responsabilidade Fiscal. Registro quanto a isso que esta Casa teve a
preocupacgdo, durante todo o exercicio, de alertar o gestor sobre o descompasso na execugdo do
orcamento. Relevar, portanto, tal impropriedade seria, no minimo, prestigiar o gestor pelo ndo
atendimento de determinagbes deste E.Tribunal”.

TC-002152/026/08 — Prefeitura Municipal de Estancia Balnearia de Ilha Comprida— Decis3o E.
Tribunal Pleno em 14-09-11- E. Relator Conselheiro ANTONIO ROQUE CITADINI.

TC-002878/026/06 — Prefeitura Municipal de Andradina — E. Tribunal Pleno em 29-07-09 e TC-
002597/026/07 — Prefeitura Municipal de Novais — E. Tribunal Pleno em 11-03-09 ambos da relatoria do
E. Conselheiro CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA. “Consoante constou do voto condutor do parecer
recorrido, os resultados org¢amentdrio, financeiro e patrimonial deficitdrios, o aumento do
endividamento tanto de curto como longo prazo, bem como a insuficiéncia financeira frente aos restos a
pagar do Municipio, levam a concluir que a Prefeitura nGo deu cumprimento aos principais objetivos da
LRF: a prevengdo do déficit e a redugdo da divida. Dessa forma, o Executivo realmente caminhou na
contramdo do equilibrio preconizado pelo § 12, do artigo 12 da LRF. E ndo se pode perder de vista que os
resultados seriam ainda piores se o Municipio houvesse cumprido adequadamente o sistema
constitucional de liquidagdo dos precatdrios e o dever de recolher as contribui¢bes previdencidrias”.

1 TC-002004/026/08 - A E. Primeira CAmara, em 17-08-10 — Parecer Desfavoravel - E. Relator
Conselheiro ANTONIO ROQUE CITADINI - “b)- Gastos com Pessoal (acima do limite legal); c) — Aumento
das Despesas com Pessoal (nos ultimos 180 dias de mandato);”.

16 Parte do Relatdrio da Equipe Técnica (fls. 90/91 do TC-002867/026/10):

“9) Item B.2.2 - DESPESA DE PESSOAL

- Elevado gasto com pessoal ultrapassando o limite permitido (artigo 20, I, “b” da L.C. 101/00),
favorecendo a apresentagdo de déficits orcamentdrios e financeiros e dificultando a manutengdo e
expansdo dos servigos publicos. Ndo foram tomadas as medidas de recondugdo do percentual excedente
(artigo 23, da L.C. 101/00)”.

17 Demonstrativo fls. 281/282



Exercicio RCL
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% RCL
58

O Recorrente solicita a exclusdo do total das despesas com pessoal
daquelas referentes a a) Imposto de Renda Retido na Fonte dos Servidores Municipais,

b) Despesas com Inativos e c¢) Despesas com Abono.

Acompanho a criteriosa manifestacdo da Unidade de Calculos de ATJ, no

seguinte sentido:

a) Imposto de Renda Retido na Fonte dos Servidores Municipais.
O IRRF é considerado na despesa com pessoal do Executivo Municipal,
pois ndo esta elencado como deducdo no §12 do artigo 19 da LRF:

“Artigo 19 {(...)

§ 1° Na verificagdo do atendimento dos limites definidos neste artigo, ndo serdo

computadas as despesas:

I - de indenizagéo por demissdo de servidores ou empregados;

I - relativas a incentivos a demissdo voluntdria;

Despesas

Vencimentos e Vantagens Fixas — Pessoal Ativo

Contratacdo Temporaria
Encargos Sociais

Inativos e Pensionistas

Outros Beneficios Previdenciarios
Outras Despesas (Pasep)
Despesas de Exercicios Anteriores
Total das Despesas

Dedugées

Contribuigcdo Servidores RPPS
Contribui¢do Patronal RPPS
Receita Compensacgdo Previdenciaria
Outras Receitas RPPS

Total das Dedugdes

Despesa Liquida de Pessoal

Receitas

Receita Tributaria

Receita de Contribuicdes
Receita Patrimonial

Receita de Servigos
Transferéncias

Outras Receitas

Total das Receitas Correntes
Dedugées

Contribui¢do do Servidor ao Regime Préprio de Previdéncia

Receita de Compensagdo Previdenciaria
Resultado do FUNDEB

Total das Dedugdes

Receita Corrente Liquida do Exercicio

Valor — RS
19.486.756,61
69.723,79
1.478.945,67
2.440.675,64(*)
330.941,36 (*)
905.177,66
171.347,03
24.883.567,76

1.725.245,25
609.964,36
95.219,89
328.467,09
2.758.896,59 (*)
22.124.671,17

Valor - RS
2.835.424,34
1.635.400,95
397.809,28
43.652,00
37.724.753,31
1.568.906,93
44.205.946,81

1.272.784,37
95.219,89
4.692.283,16
6.060.287,42
38.145.659,39
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Ill - derivadas da aplicagdo do disposto no inciso Il do § 6° do artigo 57 da

Constituigdo;

IV - decorrentes de decisdo judicial e da competéncia de periodo anterior ao da

apuracéo a que se refere o § 2° do art. 18;

V - com pessoal, do Distrito Federal e dos Estados do Amapd e Roraima, custeadas

com recursos transferidos pela Unido na forma dos incisos XlIll e XIV do artigo 21 da

Constituicdo e do artigo 31 da Emenda Constitucional n° 19;

VI - com inativos, ainda que por intermédio de fundo especifico, custeadas por

recursos provenientes:

a) da arrecadagdo de contribuigbes dos segurados;

b) da compensacdo financeira de que trata o § 9° do artigo 201 da Constituicdo;

¢) das demais receitas diretamente arrecadadas por fundo vinculado a tal

finalidade, inclusive o produto da alienagdo de bens, direitos e ativos, bem como

seu superavit financeiro”.

Observo que da mesma forma o IRRF estd computado na base de
cdlculo da receita, isso porque nos termos do disposto nos artigos 157, | e 158, | ambos
da Constituicdo Federal, o IRRF, apesar de ser tributo de competéncia da Unido, é

considerado como receita do ente arrecadador.
“Artigo 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:
| - o produto da arrecadagdo do imposto da UniGo sobre renda e proventos de
qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo,
por eles, suas autarquias e pelas funda¢des que instituirem e mantiverem;

Artigo 158. Pertencem aos Municipios:

| - o produto da arrecadag¢do do imposto da UniGo sobre renda e proventos de

qualquer natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo,

por eles, suas autarquias e pelas fundag¢des que instituirem e mantiverem”.

Assim, ndo ha que se falar em impacto produzido pelo Imposto de
Renda Retido na Fonte — IRRRF nos célculos de apuracdo dos gastos com pessoal,

porquanto figura tanto na despesa como na receita.

b) Despesas com Inativos

O conceito de despesa com pessoal para efeitos da Lei de
Responsabilidade Fiscal esta consignada no “caput” do artigo 18 da LRF, que entende-
se como despesa total com pessoal o somatério dos gastos do ente da Federa¢cdo com

0s ativos, os inativos e os pensionistas,que reza:

“Artigo 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa total
com pessoal: 0o somatdrio dos gastos do ente da Federacdo com os ativos, os
inativos e o0s pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos, fungbes ou
empregos, civis, militares e de membros de Poder, com quaisquer espécies
remuneratarias, tais como vencimentos e vantagens, fixas e varidveis, subsidios,
proventos da aposentadoria, reformas e pensées, inclusive adicionais, gratificagées,
horas extras e vantagens pessoais de qualquer natureza, bem como encargos
sociais e contribuigées recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia”.

Consoante previsto no §19, inciso VI, do artigo 19'® da Lei de

18 ap ~ . .. .. . ~ ~
“§12 Na verificacdo do atendimento dos limites definidos neste artigo, ndo serdo

computadas as despesas:

(...)
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Responsabilidade Fiscal na verificacdo do atendimento aos limites dos gastos com
pessoal, ndo serdo computadas as despesas com inativos custeadas por recursos
provenientes da contribuicdo do segurado, compensacdo financeira entre regimes
previdenciarios e demais receitas diretamente arrecadadas por fundo de previdéncia.

Neste contexto, restou comprovado (Cf. Quadro nota de rodapé n. 17)
gue as despesas com inativos e pensionistas foram consideradas nos cdlculos das
Despesas com Pessoal nos termos da lei de regéncia. Observo que do total das
despesas com inativos foram excluidas deducdes previstas no artigo, 19, VI, e assim o
montante de RS 12.720,41/R$2.771.617,00 (-) RS2.758.896,59 = RS12.720,41]ndo
influenciou significativamente o cdlculo do limite maximo da despesa com pessoal.

Os gastos com inativos também estdo previstos integrando o total das
despesas de pessoal no artigo 169 da Constituicdo Federal. Que reza:

“Artigo 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da UniGo, dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios ndo poderd exceder os limites estabelecidos em

lei”.

E finalmente o Setor de Calculo apresentou a “Nota n.
1097/2007/CCONT da Secretaria do Tesouro Nacional, que se refere ao Programa de
Modernizagdo do Controle Externo de Estados e Municipios — PROMOEX, prevendo a
integracdo dos Tribunais de Contas a uma Rede Nacional, objetivando a padroniza¢éo
de informagbes e conceitos a fim de permitir o encaminhamento de informagdes
uniformizadas relativas a Lei de Responsabilidade Fiscal a Secretaria do Tesouro
Nacional”, onde reza a parte final do item “19. Ao estabelecer normas gerais de
finangas publicas, a LRF pode tratar de quaisquer matérias nesse escopo bastante
amplo, que néo poderia deixar de incluir as despesas com pessoal, com todos os itens
que a compdéem, pela importdncia que tem essa varidvel para o equilibrio das finangas
publicas. Pelas razées expostas, o Grupo entendeu que é descabida a exclusdo de
pensionistas do conceito de DTP.”(g.n.)

c) Despesa com Abono

Acolho a criteriosa manifesta¢do do Setor de Calculos de ATJ “as razbes
recursais em aprego carecem de elementos para que pudessem ser analisadas, ou seja,
ndo hd identificacGo de qual seria o abono de cardter indenizatdrio concedido aos
servidores municipais; inexiste a identificagcdo do valor do citado abono; e a despesa de
pessoal foi apurada (Cf. Quadro nota de rodapé n.17). Portanto, ndo ha identificagdo
de qual rubrica teria sido contabilizado suscitado abono indenizatdrio, a fim de
comprovar que o mesmo jd foi somado na despesa de pessoal”.

VI - com inativos, ainda que por intermédio de fundo especifico, custeadas por recursos
provenientes:

a) da arrecadagdo de contribuigdes dos segurados;

b) da compensacdo financeira de que trata o § 9° do artigo 201 da Constituicdo;

c) das demais receitas diretamente arrecadadas por fundo vinculado a tal finalidade,
inclusive o produto da alienagdo de bens, direitos e ativos, bem como seu superdvit financeiro”.
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Em face de todo o exposto, as razdes apresentadas no pedido de
reexame, nao ofereceram elementos que pudessem motivar a revisdo dos cdlculos das
despesas com pessoal do Poder Executivo, na ordem de 58% da Receita Corrente
Liquida, mantendo-se por conseguinte o excesso de RS$1.526.015,10 (4%) ao limite
estabelecido no artigo 20, inciso lll, alinea “b” da LRF (mdaximo 54%).

3.4 No que toca a falha constante do item (C) O pagamento parcial das
contribuicGes previdencidrias continuamente renegociadas.

Inicialmente ressalto que a situacdo ndo é nova no Municipio de
Migueldpolis tendo em vista que quando dos julgamentos das contas dos exercicios de
2006, 2007 e 200819, bem como o relatério da Fiscalizacdo relativa as contas de 2010%°
também apontaram esta irregularidade.

Apontou a Equipe Técnica (fl. 54) que verificou no exercicio a edicdo de
varias Leis n. 2.902, de 11-12-08; 2940, de 11-03-09; 2.958, de 18-05-09; 2.969, de 28-

1 TC-003338/026/06 — Prefeitura Municipal de Migueldpolis — Exercicio de 2006 - Colenda

Camara de 24-06-08 — Parecer Desfavordvel - Relator E. Conselheiro ANTONIO ROQUE CITADINI “Com
relagcdo aos encargos sociais, o Municipio vem, reiteradamente, parcelando os débitos previdencidrios e,
ainda assim, ndo honrando o avencado, sempre com auséncia de repasse das contribuicdes
previdencidrias, o que contraria jurisprudéncia ja consolidada por este Tribunal”.

TC-002475/026/07 — Prefeitura Municipal de Migueldpolis — Exercicio de 2007 — E. Tribunal
Pleno em 30-09-09 — Ndo Provido Desfavoravel - Relator E. Conselheiro ROBSON MARINHO “Ndo hd
como modificar a deciséo da Egrégia Segunda Cdmara, visto que as alegagdes recursais nGo afastaram
as irregularidades que fundamentaram o parecer desfavordvel. No caso dos encargos sociais, a
irregularidade também permanece. Ainda que se tenha demonstrado o parcelamento, no final do
exercicio, do débito pertinente a parte patronal — competéncia 2007 com o Instituto de Previdéncia local,
o fato é que a Prefeitura ndo vem honrando os demais acordos firmados, o que sequer foi mencionada
nos argumentos encaminhados pelo recorrente”.

TC-002004/026/08 — Prefeitura Municipal de Migueldpolis — Exercicio de 2008 — E. Tribunal
Pleno em 16-03-11 — N3do Provido Desfavoravel - Relator E. Conselheiro ANTONIO ROQUE CITADINI “d) -
Previdéncia (falta de recolhimento)”.
20 Parte do Relatério da Equipe Técnica (fls. 90/91 do TC-002867/026/10):
“13) item B.5.1 - ENCARGOS

- Inadimpléncia dos recolhimentos e parcelamentos de contribui¢cdes sociais do regime
proprio de previdéncia social, tanto da parte patronal como da parte dos servidores proporcionando
descapitalizagdo financeira do Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de
Migueldpolis.

14) Item B.5.1.1 - PARCELAMENTO DE CONTRIBUICéES SOCIAIS
- Falta de pagamento desde o més de setembro de 2009 das parcelas correspondentes
aos diversos parcelamentos realizados com o Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do
Municipio de Migueldpolis, inclusive de parcelamentos correspondentes as retengées realizadas nos
saldrios dos servidores municipais”.
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05-09 e 3.028, de 30-12-09%' autorizando o parcelamento de divida junto ao Instituto
de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Migueldpolis (fls. 813/825 do
Anexo V).

O Municipio adota como pratica constante o parcelamento ao final do
periodo (ou do total da divida com os atrasados ou somente dos atrasados do periodo)
com pagamento de algumas parcelas e posterior interrup¢do do pagamento para
novamente editar lei de parcelamento.

Ressalto que a Auditoria (fl.54) apontou essa manobra financeira causa
impacto na execug¢do orcamentdria ao diminuir as despesas correntes e transforma-las
em dividas de longo prazo demonstrando a fragilidade da administracdo quanto a sua
capacidade de honrar obrigacdes ja que além de encargos sociais também é detentora
de parcelamento junto a outras entidades como a SABESP, CPFL e CETESB.

Ao final do periodo, a divida com o Instituto de Previdéncia representou
o valor de RS 13.340.222,17 (cf. fl. 54).

A irregularidade é grave a falta de obtencao, pelos Regimes Préprios de

z Lei n. 2.902, de 11-12-08 — Autoriza o Chefe do Poder Executivo a parcelar divida com o

Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Migueldpolis. Artigo 12 - “referente a
contribuicdo da Prefeitura do periodo de julho/2006, incluido o décimo terceiro saldrio do respectivo
exercicio, a novembro/08, décimo terceiro dos exercicios de 2007 e 2008, no valor de RS 10.836.421,42”
(fl. 813 do Anexo).

Lei n. 2.940, de 11-03-09 - Autoriza o Chefe do Poder Executivo a parcelar divida com o Instituto
de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Migueldpolis. Artigo 12 - “referente a
contribuicdo da Prefeitura do periodo de julho/2006, incluido o décimo terceiro saldrio do respectivo
exercicio, a fev/09, décimo terceiro saldrio dos exercicios de 2007 e 2008, no valor de RS 3.558.923,58
(...), mais um saldo devedor remanescente dos parcelamentos anteriores que estdo sendo reparcelados,
no valor de RS 7.943.326,10 (...), perfazendo um total de RS 11.502.249,68 (...), apurados de acordo com
a folha de pagamento do pessoal estatutdrio” (fl. 816 do Anexo).

Lei n. 2.958, de 18-05-09 — Autoriza o Chefe do Poder Executivo a parcelar divida com o
Instituto de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Migueldpolis. Artigo 12 - “referente a
contribuicGo dos servidores da Prefeitura do més de dezembro e 132 saldrio do exercicio de 2008, no
valor de RS 218.795,38, apurados de acordo com a folha de pagamento do pessoal estatutdrio”. (fl. 820
do Anexo).

Lei n. 2.969, de 28-05-09 - Autoriza o Chefe do Poder Executivo a parcelar divida com o Instituto
de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Migueldpolis. Artigo 12 - “referente a
contribuicdo da Prefeitura, do periodo de julho de 2006, incluido o décimo terceiro do respectivo
exercicio, a abril de 2009, 132 saldrio do exercicio de 2007 e 2008, no valor de RS 3.898.445,70, mais
saldo devedor remanescente dos parcelamentos anteriores que estdo sendo reparcelados no valor de RS
8.022.437,97, perfazendo o total de RS 11.920.883,67, valores apurados de acordo com as folhas de
pagamento estatutdrio”. (fl. 822 do Anexo).

Lei n. 3.028, de 30-12-09 - Autoriza o Chefe do Poder Executivo a parcelar divida com o Instituto
de Previdéncia dos Servidores Publicos do Municipio de Migueldpolis. Artigo 12 - “referente a
contribuicéo da Prefeitura, do periodo de maio de 2009 a dezembro/09, incluido o décimo terceiro de
2009, no valor de RS 1.383.124,26, valor apurado de acordo com as folhas de pagamento estatutdrio”.
(fl. 824 do Anexo).
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Previdéncia, das receitas em regime de capitalizacdo, decorrentes essencialmente das
contribuicbes patronal e dos servidores, impede a formacdo de lastro para garantia
dos beneficios concedidos e a conceder, comprometendo sua existéncia e
inviabilizando seu funcionamento. A situacdo se agrava tendo em vista que a
Prefeitura Municipal reteve as contribuicdes dos segurados em folha de pagamento e
nao efetuou o devido repasse ao Instituto Previdenciario.

O Executivo de Migueldpolis ao ndo repassar as contribuicbes ao
Instituto de Previdéncia infringiu ao disposto no artigo 19, Il, da Lei Federal n. 9.717, de
27-11-98 c.c o artigo 32 da Portaria n. 402, de 10-12-08, bem como o artigo 23 da
Secdo VIIl — Do Custeio do Regime Préprio de Previdéncia Social e do artigo 24 da
Subsecdo | — Do Carater Contributivo.

Assim as contribuicdes dos servidores devem ser retidas quando da
elaboracdo da folha de pagamento dos servidores e repassados a Entidade
Previdencidria, igualmente em relacdo as contribuicGes patronais.

3.5. Diante do exposto, acolho as manifestagbes convergentes dos orgaos
técnicos e nego provimento ao pedido de reexame, mantendo-se integralmente o v.

parecer recorrido.

Sala das Sessdes, 07 de novembro de 2012.

SILVIA MONTEIRO
SUBSTITUTA DE CONSELHEIRO



