TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

19-06-12 CFA

67 TC-002909/026/10

Prefeitura Municipal: Redencdo da Serra.

Exercicio: 2010.

Prefeito: Jodo Carlos Fonseca.

Acompanham: TC-002909/126/10, TC-000351/014/11, TC-000352/014/11, TC-
000353/014/11, TC-000354/014/11, TC-000355/014/11 e TC-000486/014/11.

1. RELATORIO

1.1 Versam os autos sobre as contas da PREFEITURA MUNICIPAL DE
REDENCAO DA SERRA, exercicio de 2010.

1.2 O relatdrio da Fiscalizacdo da Unidade Regional de Guaratingueta (fls. 9/
127) apontou:

a) Planejamento das Politicas Publicas (fls. 14/15) — O planejamento
orcamentdrio ndo identifica adequadamente as metas a atingir; quantitativos fisicos
inconsistentes. Autorizacdo ao Executivo para abertura de créditos adicionais em
percentual superior ao da inflacdo estimada para o periodo.

b) Realizacdo Operacional — Criacdo, Expansdo e Aprimoramento da
Acdo do Governo (fl. 15) — Falta de informagses suficientes sobre as obras, pois a
Prefeitura ndo remeteu o “Cadastro Eletronico de Obras”.

c) indices de Desempenho Operacional (fls. 16/19) — Saude: indices
elevados de mortalidade infantil e da populacdo entre 15 e 34 anos. Educacdo: indice
de Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB) inferior ao obtido pela rede privada;
indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS): regress3o no quesito “longevidade”.

d) Execucdo Orcamentdria (fls. 23/26) - Déficit de 2,84%. Redugdo
no resultado da execug¢do orcamentadria da receita.

e) Balanco Patrimonial — Andlise da Capacidade de Pagamento (fls.
27/29) — Inexisténcia de recursos financeiros imediatos, a curto e longo prazo, para
atendimento dos compromissos.

f) Balancos Orcamentdrio, Financeiro e Patrimonial (fls. 23/30) -
Divergéncias de dados, demonstrando inobservancia dos principios da transparéncia e
da evidenciacdo contabil.

g) Divida Ativa (fls. 30/33) - Percentual de arrecadagdo
correspondente a apenas 4,39% do estoque. Remessa de informacgGes inexatas ao
Sistema AUDESP, demonstrando que as pecas ndo evidenciam a realidade do
Municipio.

h) Fiscalizacdo das Receitas (fl. 37) — Diferengas entre os valores
escriturados pela Prefeitura e as informacdes franqueadas em sites de 6rgdos federais.
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i) Andlise do Cumprimento de Metas Fiscais (fls. 40/42) — Meta de
receita prevista na Lei Orcamentdria Anual (LOA) inferior a estabelecida na Lei de
Diretrizes Orcamentaria (LDO). Meta e realizacdo de despesas superiores as
estipuladas na LDO.

j) Despesas com Pessoal (fls. 44/51) — Necessidade de ajustes no
percentual de despesas, apresentado pelo Municipio.
k) Despesas com Ensino (fls. 51/58) — Concessdo de bdnus aos

profissionais da 4rea pedagdgica, com indicios de distribuicdo superior as sobras do
FUNDEB.

) Despesas com Saude (fls. 58/60) - Inconsisténcia dos valores
informados ao Sistema AUDESP.

m) Receitas de Royalties (fl. 61) — Falta de apresentacdo da
totalidade dos comprovantes da despesa. Desvio de finalidade na aplicacao.

n) Despesas _com Precatérios (fls. 62/63) - Regime especial:
contabilizacdo incorreta dos depdsitos no Tribunal de Justica. Registro incorreto do
passivo.

o) Subsidios dos Agentes Politicos (fls. 65/67) — A Lei n. 961/00
concedeu revisdo aos agentes politicos sem alcancar os servidores. A Lei n. 960/10
adequou os cargos e aumentou a remuneracdo dos servidores da Prefeitura em
percentuais varidaveis. Pagamento a maior ao Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios
Municipais.

p) Outras Despesas (fls. 68/91) — Auséncia de pesquisa de precos.
Irregularidades na formalizagdo das despesas. Despesas sem licitacdo, apesar de
cabivel e necessaria. Concessdo de adiantamentos a agentes politicos.

q) Tesouraria, Almoxarifado e Bens Patrimoniais (fls. 91/102) —
Divergéncias nos saldos das contas bancdrias informados na prestacdo de contas.
Inexisténcia, no Setor que recebe os materiais, de registro de entrada e saida dos
mesmos, bem como de arquivamento das requisicdes ou pedidos de compra de pecas
e das notas fiscais dos produtos ali entregues. Combustiveis estocados em condi¢des
vulnerdveis; Veiculos em precdrias condi¢cdes, muitos fora de circulacdo na data da
fiscalizacdo (julho/2011), sem providéncias para alienacdo ou baixa. Falta de
apresentacdo dos documentos dos veiculos que atendem as linhas escolares. Bens
moveis arrolados em setores diferentes dos informados. Divergéncias entre os
registros de inventario e os do balanco patrimonial.

r) Licitacdes e Contratos (fls. 103/110) — Instrugdo: inobservancia
dos artigos 32 da Lei n. 8666/93 e 66 da Lei n. 4320/64. Dispensas/inexigibilidades:
descumprimento do artigo 26, paragrafo Unico, Il e Ill, da Lei n. 8666/93. Contratos:
prorrogacdo de prazo sem observancia do artigo 57, § 22, da Lei n. 8666/93. Execuc¢do
contratual: falta de registro no Setor aonde sdo entregues os materiais; falta de
controle da utilizacdo dos pneus recauchutados, impossibilitando aferir a quantidade
de veiculos atendidos e de pneus reformados.

s) Transparéncia da Gestdo (fls. 112/113) — Descumprimento do
artigo 48, caput, da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).
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1) Livros e Registros (fl. 113) — Irregularidades anotadas neste

laudo.
u) Denuncias/Representacdo/Expedientes (fls. 115/120) — V. item

1.3, infra.
V) Instrucdes e Recomendacdes do Tribunal (fl. 120) — Falta de
encaminhamento do “Cadastro de Obras Publicas”.

1.3 Acompanham os autos os seguintes expedientes:

a) TC-000351/014/11 — Noticia irregularidades em despesas com a
Festa Agropecudria e Rodeio: empenho das despesas onerando dotacbes de vdrias
Secretarias com a de Cultura, Desporto e Lazer, Turismo, Agricultura e Urbanismo; a
Fiscalizagdo informou que as despesas processaram-se através de contrato com a
CENTRO MUSICAL CACAPAVENSE LTDA. através do convite n. 28/10, no importe de RS
51.900,00, onerando dotacGes das Secretarias indicadas, bem como de contratacdes
diretas (R$27.732,00) que também oneraram dotagdes de outras Secretarias.

b) TC-000352/014/11 — Comunica a concessdo de adiantamentos a
agentes politicos em 2009 e 2010. A Fiscalizacdo confirma a informacdo (v. item 1.2,

ow_n

p”, supra).

c) TC-000353/014/11 — Comunica despesa com manutencdo de
veiculos a servico do Setor de Esporte do Municipio, malgrado referido setor ndo os
mantenha sob sua responsabilidade. A Fiscalizacdo verificou que, em principio, o
veiculo estava alocado a Secretaria de Esporte; constatou que a despesa discrimina
servicos de manutencdo de veiculo a servico da Secretaria de Esporte (NE n. 4129 de
30-11-10, NFS n. 599, de 19-11-10, de RS 1.800,00), mas do inventario ndo consta
veiculo que guarde correspondéncia com aquela Secretaria. A Prefeitura esclareceu
gue os veiculos da frota atendem aquela Secretaria, porém nenhum deles é destinado
ao seu uso exclusivo. A Fiscalizacdo ndo considerou irregular a realizacdo de despesa
com recursos da Secretaria de Esportes, diante do efetivo uso do veiculo para atendé-
la.

d) TC-000354/014/11 — Comunica despesa com a aquisicdo de tinta
para a sinalizacdo de rua, sem que o material tenha sido utilizado. A Fiscaliza¢do
confirmou a despesa (credora Sandra Izabel Alves Morgado — NE n. 4205/10 de 13-12-
10, de RS 2.235,00). A Prefeitura ndo atendeu requisicdo da Fiscalizacdo de
apresentacdo dos documentos correspondentes (fls. 170/173, Anexo |).

e) TC-000355/014/11 — Comunica irregularidades na aquisicdo de
dois computadores e um notebook, com recursos do FUNDEB. A Fiscalizacdo
identificou que foram adquiridos em 28-12-10 (NF n. 1089, da G & B BRASIL LTDA-ME)
dois computadores, pelo valor unitdrio R$2.258,82, e um notebook no valor de RS
2.348,64. A despesa onerou a dotacdo da Educacdo/FUNDEB/Recursos Prdprios, mas
os computadores estavam alocados na contabilidade.

f) TC-000486/014/11 — Comunica despesa com aquisicdo de pecas
e servicos elétricos e mecanicos, para os veiculos da frota. A Fiscalizacdo constatou a
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precariedade das condicGes de uso dos veiculos, em decorréncia da insuficiente
manutenc¢ao em 2010.

14 O Senhor Prefeito ofereceu justificativas e documentos (fls. 132/160 e
161/203), sustentando:
a) Planejamento das Politicas Publicas — E possivel que as metas

publicas ndo estivessem suficientemente especificadas. Nem por isso o Municipio
deixou de atender aos propdsitos do Sistema AUDESP e desde sua implantacdo vem se
adequando as exigéncias de forma gradativa, na medida permitida pela sua deficiéncia
de recursos e de mao de obra.

b) Realizacdo Operacional — Criacdo, Expansdao e Aprimoramento da
Acdo do Governo: o Municipio ndo dispGe de profissional habilitado e com experiéncia
em planejamento de politicas publicas que estabeleca acdes e metas com
guantitativos devidamente discriminados.

c) indice de Desempenho Operacional - Saude: os indices
apontados pela Fiscalizacdo ndo mostram a realidade do Municipio, que tem cerca de
4.000 habitantes; um Unico ébito altera muito o resultado. Educacdo: quanto ao IDEB,
cabe ponderar que a populagdo reside em sua maior parte na Zona Rural e exerce
atividades de agricultura e pecudria de subsisténcia; a maioria dos alunos utiliza
transporte escolar; as criangas sdo carentes e recebem uniforme, merenda e
acompanhamento médico e odontolégico; grande parte das familias recebe Bolsa
Familia, pois a condicdo de caréncia persiste; o Municipio luta contra a perversidade
social; pais e mades semianalfabetos e outros fatores contribuem para que os alunos
ndo tenham contato com livros, revistas, jornais e meios sociais de comunicacdo. Todo
esse contexto dificulta a obtencdo de indices melhores.

d) Execucdo Orcamentdria — A reducdo da receita arrecadada
independe das acGes da Administracdo. Em 2009 a receita de capital foi maior em
virtude de convénios que geraram repasses de outras esferas de governo.

e) Balanco Patrimonial — Andlise da Capacidade de Pagamento — O
Executivo vem pagando todas as dividas deixadas por administracdes anteriores.
f) Balancos  Orcamentdrio, Financeiro e Patrimonial -

Orcamentdrio: a Fiscalizacdo apontou despesa executada de R$9.417.346,21, quando o
real é RS$9.261.594,05; a diferenca corresponde as despesas do Legislativo; a
Fiscalizacdo, ao invés de anotar o total das despesas executadas, levou em
consideracdo também o valor do orcamento fixado para o Legislativo. Financeiro:
apesar da situacdo desfavordvel, o estoque de restos a pagar foi reduzido de RS
539.085,97 (2009) para R$206.493,01, pois o Municipio vem pagando as dividas de
anos anteriores; o Municipio tomou providéncias para correcdo da divergéncia
apontada. Patrimonial: a Fiscalizagdo se equivocou ao apontar diferenca de RS
27.256,35; ndo existe nenhuma divergéncia.

g) Divida Ativa — Ndo ha divergéncia de valores. O correto é RS
323.479,90, informado tanto ao Sistema AUDESP quanto a Fiscalizac¢do.
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h) Fiscalizacdo das Receitas — O Municipio ndo langa os valores
informados pela Secretaria Estadual da Fazenda, Fundo Nacional de Saude e Portal da
Transparéncia, porque pode ocorrer divergéncia com o efetivo crédito bancaério.

i) Analise do Cumprimento de Metas Fiscais — A divergéncia entre a
previsdo de receita da LDO e LOA se explica porque ambas expressam valores
estimados. A divergéncia da meta de despesa ocorre porque sua fixacdo pela LDO é
feita em marco de cada ano, para ser entregue a Camara em abril, como prevé a Lei
Organica do Municipio. Ja a estimativa da LOA é calculada em agosto de cada ano, para
entrar em vigor no exercicio seguinte. Os precos das mercadorias, insumos e servicos
sofrem alterac¢Oes periddicas que afetam a fixacdo das despesas.

j) Despesas com Pessoal — Os gastos com pessoal nao
ultrapassaram o limite fixado no artigo 20, IlIl, da LRF.
k) Despesas com Ensino — Apesar dos ajustes da Fiscalizacdo, o

Municipio cumpriu o artigo 212 da Constituicdo, investindo 25,74% da receita de
impostos na educagao.

) Despesas com Saude — Apesar da exclusdo de R$14.577,65 pela
Fiscalizagdo, o investimento alcangou o percentual de 23,86%, atendendo ao artigo 77,
Il e 8§42, do ADCT-CF.

m) Receitas de Royalties — A Prefeitura realmente deixou de aplicar
o total dos recursos recebidos; mas apresentou a Fiscalizacdo comprovante de
devolugdo da quantia ndo aplicada (doc. 2), ndo cabendo falar em desvio de finalidade.

n) Despesas com Precatérios - Foi editado o Decreto n. 763, de 09-
03-10, pela qual o Municipio optou pelo regime previsto no artigo 97, § 19, Il, da
Constituicdo, com prazo de 15 anos. O percentual devido sera depositado em conta
especial (doc. 3).

o) Subsidios dos Agentes Politicos — Houve revisdo anual de 5%,
concedida através da Lei municipal n. 960, de 27-04-10, retroagindo a 12-04-10 (doc.
11). O aumento foi concedido ao Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais, por
se tratar de subsidios, ndo abrangendo os servidores municipais, que percebem
remuneracdo. Os pagamentos em excesso ao Prefeito, Vice-Prefeito e Secretdrios
Municipais serdo devolvidos, conforme tabela de calculos da Fiscalizacdo (fls. 65/67).

p) QOutras Despesas — Todos os convites sao encaminhados para, no
minimo, trés empresas do ramo da atividade pertinente. As escolhas consideraram os
participantes de licitacGes anteriores, pois algumas empresas consultadas ndo se
interessam em participar. O Municipio ndo descumpriu os principios basilares da
Administracdo. A Prefeitura desconhecia os procedimentos para concessdo de
adiantamentos. Apds a participacdo de um servidor da Prefeitura no curso realizado
em 12-07-11 (“Adiantamento de Despesa com Viagem face ao Comunicado n. 19/00 do
TCE SP e Projeto AUDESP”) foram suspensos adiantamentos a agentes politicos.

a) Tesouraria, Almoxarifado e Bens Patrimoniais — A Fiscalizagdo
ndo identificou quais contas bancdrias apresentaram divergéncias, nem seus valores
ou sua fonte. Verificou-se que sempre é apresentado o mesmo valor (R$323.730,86),
gue também consta do boletim de caixa da Tesouraria em 31-12-10. Os materiais
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adquiridos foram entregues pelos fornecedores na oficina/garagem da Prefeitura;
todavia, como o Municipio ndo tem almoxarifado, os materiais ficam armazenados
naquele local; os registros de entrada e saida, as notas fiscais e outros documentos
ficam no Arquivo e, outras vezes, na Contabilidade. Todas as compras de pecas para
veiculos sdo atestadas por José Carlos dos Santos, responsavel pela oficina, que tem fé
publica para atestar os documentos. Quanto ao armazenamento de combustivel,
registra que na cidade n3do ha posto de combustivel. A Prefeitura compra combustivel
em Posto distante 20 quildometros da Prefeitura. Estd sendo providenciado local
adequado para armazenamento. A zona rural do Municipio tem grande extensdo e
estradas de terra, impondo—se manutencao periddica dos veiculos, que mensalmente
apresentam problemas variados, sejam novos ou antigos.

r) LicitacOes e Contratos — Falhas na Instrucdo: todos os convites
sdo encaminhados para, no minimo, trés empresas do ramo de atividade pertinente,
sediadas em Municipios vizinhos, uma vez que em Redencdo da Serra ndo ha comércio
que atenda as expectativas da Administracdo. O julgamento pelo menor preco global
(e ndo unitario) ndo prejudicou os cofres publicos; ao contrario, reduziu o custo. Em
virtude da grande quantidade de pecgas reclamadas pela frota (790 itens), se o critério
fosse o do menor preco unitario, a Administracdo teria dezenas de fornecedores e/ou
até mesmo centenas, a gerar grandes transtornos administrativos. O convite 28/10,
tinha por objeto a locacdo de sonorizacdo profissional, locacdo e montagem de
iluminacdo profissional, locacdo de palco e apresentacdo de bandas musicais para a
realizacdo da Festa Agropecuaria e Pedo e Tropeiro no Municipio. Mas esse convite n.
28/10 ndo abrangeu a sonorizacdo da arena para a realizacdo do rodeio. Dai a
contratacdo direta de RENATO GARCIA DIAS EVENTO ME para o servico de sonorizacdo
do rodeio. Sob outro aspecto, o Municipio instaurou processo de dispensa de licitacao
n. 1/10, nos termos do artigo 24, Xlll, da Lei n. 8666/93, objetivando contratar
empresa especializada na realizacdo de concurso publico para provimento de seus
cargos; nao houve pesquisa de precos, porque ela ndo seria viavel, tendo em vista a
inexisténcia de pagamento a empresa contratada, consoante se observa na relagdo de
contratos de 2010 (doc. 13). Em virtude da celebragdo de Termo de Ajustamento de
Conduta com o Ministério Publico do Estado, o Municipio foi obrigado a realizar o
concurso, tendo contratado a CONSESP — CONSULTORIA EM CONCURSOS E PESQUISAS
SOCIAIS LTDA. mediante dispensa de licitagdo, porque nenhuma proposta traria mais
beneficios a Administracdo; ao contrdrio, geraria prejuizos, onerando com custos
indiretos adicionais toda a maquina administrativa. A prorrogacdo de prazo sem
observancia do artigo 57, § 29, da Lei n. 8666/93, apontada pela fiscalizacdo, decorreu
do seguinte: constou do anexo o prazo de doze meses quando, consoante se observa
no extrato do contrato (doc. 14), o prazo correto era de seis meses. Pneus s6 podem
ser recauchutados se estiver em boas condi¢cbes. Como a maior parte da frota do
Municipio percorre diariamente estradas rurais, que muito exige dos pneus, os
reformados ndo suportam a rotina diaria, o que explica porque muitos pneus sao
substituidos em curto espaco de tempo.
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s) Transparéncia da Gestdo - O Municipio tem quatro anos para
adequar-se a nova disciplina legal. A Lei Complementar n.131/09, que alterou o artigo
48 da LRF, entrou em vigor em maio de 2009. Assim, Redencdo da Serra tem até maio
de 2013 para disponibilizar, em tempo real, informa¢Ges pormenorizadas sobre a
execucdo orcamentaria e financeira do Municipio.

1) Livros e Registro — O apontamento ndo identifica as
irregularidades.
u) Denuncias/Representacdo/Expedientes — Toda a documentacdo

solicitada pela Fiscalizagcdo foi entregue em 04-07-11 (doc. 17).
A defesa silenciou em relagdo ao item “InstrucGes e Recomendacgdes do
Tribunal”.

1.5 A Unidade de Economia da Assessoria Técnica (fls. 205/210) considerou,
com base nas demonstracdes contdbeis, razoaveis os indices de solidez da economia e
das financas do Municipio. Também ponderou que os déficits orcamentario (2,8%) e
financeiro (1,21 da RCL) estdo em patamar considerado aceitavel no exame da gestdo
fiscal dos Municipios e que o resultado patrimonial foi positivo. Diante disso, concluiu
pela emissdo de parecer favoravel.

A ilustre Chefia do drgdo (fls. 211/213) ndo divergiu. Mas acrescentou
proposta de instauracdo de autos préprios para tratar das irregularidades apontadas
no “Setor de Licitacdo” e de autos apartados para tratar da “Realizacdo das Despesas”
e dos “Bens Patrimoniais”.

1.6 Os autos informam que a receita prevista foi de R$8.881.000,00 e a
realizada de R$9.157.690,87, registrando-se, portanto, excesso de arrecadacdo de RS
276.690,87 (fl. 24). A despesa fixada foi de RS$S10.302.275,59 e a efetivamente
executada de R$9.417.346,21, implicando economia de dota¢do de R$884.929,38. O
resultado orcamentario ajustado pela Fiscalizagdo foi deficitario em 2,8%, RS
259.655,34 (fl. 25). O resultado financeiro! expressou déficit de R$109.034,11 e, em
2009, de RS$210.135,70 (fl. 28). O estoque de restos a pagar (fl. 34) foi de RS
206.493,01 e, em 2009, de R$539.085,97, com sensivel decréscimo de 61,70%.

A Prefeitura tinha, ao final do exercicio, boa capacidade de pagamento;
para cada R$1,00 de divida de curto prazo, apresentava disponibilidades e créditos de
curto prazo de R$0,75; em 31-12-09, eram RS0,71 (fl. 28).

O estoque da divida ativa foi de R$296.223,55 e, no ano anterior, de RS
238.599,85, mostrando crescimento de 24,15%. No exercicio, foram recebidos RS
10.695,09, ou seja, 4,48% do estoque (fl. 33).

! Dados de fl. 28 do relatorio da Fiscalizagdo:

SITUACAO FINANCEIRA
Ativo Financeiro RS Passivo Financeiro RS Resultado RS
2009 516.388,56 726.524,26 (210.135,70)
2010 329.565,52 438.599,63 (109.034,11)
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O endividamento de curto prazo era, em 31-12-09, de R$539.085,97 e
foi reduzido, no exercicio em exame, para RS 206.493,01, decréscimo de 61,70% (fl.
34). O Municipio ndo apresentava endividamento a longo prazo em 31-12-09 e em 31-
12-10 (fl. 35). Portanto, em 31-12-10 o endividamento total do Municipio era de RS
206.493,01 que frente a receita corrente liquida (RCL) do exercicio, de R$9.490.028,82
(fl. 44), representa 2,17%.

Em suma, apesar dos resultados financeiro e orcamentario deficitarios,
o Administrador conseguiu diminuir o endividamento, bem como apresentar
suficiéncia financeira frente aos restos a pagar processados — restos a pagar de RS
206.493,01 (-) disponibilidade financeira de RS323.730,86 (=) suficiéncia financeira de
R5117.237,85 - fl. 91 do Anexo.

Registro, ainda como fator de influéncia no resultado de execucao
orcamentdria, e por consequéncia, no financeiro, a realizacdo de investimentos de
10,06% da RCL (fl. 121).

Acresce que, conforme dados obtidos no sistema AUDESP, a situacdo
apresentada nas contas de 2011, tratadas no TC-001381/026/11 sob relatoria do E.
Conselheiro EDGARD CAMARGO RODRIGUES é a seguinte:

Resultado orcamentario deficitario: R$111.060,39 (0,99%)
Resultado financeiro deficitario: R$596.770,35
Restos a pagar processados e ndo processados: R$931.514,89

Confirmados esses numeros, fica evidente que em 2011 a Prefeitura
diminuiu o resultado orcamentario deficitdrio apresentado em 2010, e manteve o
déficit financeiro apurado em 31-12-10. Essa constatacdo mostra que a gestdo
econdmico-financeira de 2010 ndo comprometeu o exercicio seguinte.

A despesa com pessoal atingiu 50,74%" (fl. 44) da RCL do Municipio,
ajustando-se ao limite previsto no artigo 20, Ill, “b”, da LRF (54%).

O Municipio dedicou no ensino 25,74%3 das receitas de impostos,
atendendo ao artigo 212 da Constituicdo (fl. 52). Também deu cumprimento ao artigo

Demonstrativo das Despesas com Pessoal (fl. 44)
Limite Prudencial - 95% de 54% = 51,30%

Periodo Dezembro/09 Abril/10 Agosto/10 Dezembro/10
% Permitido 54 54 54 54

Gastos com Pessoal 4.200.199,03 4.196.411,27 4.247.401,24 4.815.856,01
RCL 8.383.045,11 8.969.691,58 9.309.233,10 9.490.028,82
% 50,10 46,78 45,62 50,74

3 Demonstrativo das Despesas com Ensino (fl. 51)

Valor - RS
Receita de Impostos e Transferéncias 8.407.736,35
Despesas com Recursos Proprios 2.164.287,13 25,74%
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60, Xll, do ADCT, pois destinou 64,48% dos recursos do FUNDEB a remuneracdo dos
profissionais do magistério da educacdo basica. Igualmente deu atencdo ao artigo 21
da Lei n. 11.494/07, pois aplicou 100% dos recursos oriundos do FUNDEB no exercicio
(fl. 121).

As acBes e servicos da satide, o Municipio atribuiu 23,90%* da receita de
impostos, cumprindo o artigo 77, lll, do ADCT-CF (fls. 58/59).

Os recursos recebidos a titulo de “Multas de Transito” foram aplicados
nos termos do artigo 320 da Lei n. 9.503/97°. Também foi regularmente repassado, no
exercicio, o percentual de 5% ao FUNSET nos termos do paragrafo Unico do artigo 320
do mesmo dispositivo legal (fl. 60).

As receitas da CIDE (Contribuicdo de Intervengdo no Dominio
Econbmico) recebidas no exercicio foram utilizadas de acordo com os artigos 12-A e 19-
B da Lein. 10.336, de 2001, restando em conta vinculada R$5.291,36 (fl. 61).

O Municipio depositou, também em conta vinculada, a quantia de RS
75.678,00, referente aos “Precatérios” - requisitérios de baixa monta incidentes no
exercicio (fl. 62).

Os recolhimentos dos “Encargos Sociais” concernentes aos servidores
(INSS, FGTS e PASEP), foram encontrados em ordem (fl. 64).

O Municipio ndo possui Regime Proprio de Previdéncia (fl. 64).

O Municipio observou o limite constitucional nos repasses a Camara dos
Vereadores. O percentual da “Receita Tributaria Ampliada relativa ao exercicio de
2009 enviada a Camara de Vereadores” correspondeu a 4,63%, de acordo com o artigo

FUNDEB

Total das Transferéncias + Rendimentos 1.104.168,15 100%
Despesas com Profissionais do Magistério 711.987,61 64,48%
Demais Despesas 350.049,37 31,70%
Total das Despesas com FUNDEB 1.062.036,98 96,18%
Saldo Aplicado até 31-01-11 42.131,17 3,82%

Demonstrativo da Aplicagdo de Recursos na Saude (fls. 58/59)

Valor-RS$
Receita de Impostos 8.384.947,39
Valor Aplicado em Agdes e Servigos de Saude 2.003.631,78
indice Apurado 23,90%

Demonstrativo da Aplicagdo das Multas de Transito (fl. 60)

Valor-RS$
Saldo do Exercicio Anterior 1.635,76
Valor Arrecadado no Exercicio 384,14
Valor Aplicado no Exercicio 1.834,46

Saldo no Final do Exercicio 185,44
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29-A da Constituicdo (fl. 103) [RS 349.247,84 Repasse a Cadmara Municipal: Receita
Tributdria Ampliada RS 7.548.061,49].

1.7 Pareceres anteriores:

2007: desfavoravel, publicado no DOE de 20-06-09, de 26-11-09 e de
13-02-10 (TC-002517/026/07) —fl. 214/216.

2008: desfavoravel, publicado no DOE de 13-07-10 (TC-002046/026/08)
—fl. 217.

2009: favordvel com recomendacdo, publicado no DOE em 12-06-11
(TC-000511/026/09) —fl. 218.

2.VOTO

2.1 Como exposto no item 1.6, supra, o Municipio cumpriu os limites
constitucionais e legais de aplicacdo no ensino (Constituicdo, artigo 212; ADCT-CF,
artigo 60, Xll; Lei n. 11.494/07, artigo 21); na saude (ADCT-CF, artigo 77) e nas
despesas com o pessoal (LRF, artigo 20, Ill, “b”).

Igualmente atendeu aos parametros legais atinentes aos itens: receitas
de multa de transito; receitas da CIDE; despesas com precatérios; despesas com
encargos sociais; repasses a Cdmara Municipal.

2.2 Em relagdo as receitas de “royalties”, informou a Fiscaliza¢do o total dos
recursos recebidos®, bem como que foram comprovadas despesas de R$60.594,81,
realizadas nos termos dos artigos 82 da Lei n. 7.990/89 e 24 do Decreto n. 01/91,
deixando o Municipio de apresentar a documentacdo comprobatéria de investimento
de R$6.678,99 (fl. 61).

A defesa apresentou (fls. 164/165) comprovante bancario do depdsito
desse saldo de R$6.248,20, na conta 69.798-2 — Banco do Brasil — FEP — Fundo Especial
do Petrdleo, em 20-07-11, sustentando que, diante disso, ndo cabe falar em desvio de
finalidade na aplicagao.

Demonstrativo das Receitas e Despesas com Receitas de Royalties (fl. 61):

Discriminacdo Valor — RS
Saldo do Exercicio Anterior 17.787,15
Rendimentos de Aplicagdes Financeiras 240,22
Valor Arrecadado no Exercicio 53.672,28
Total das Disponibilidades 71.699,65
Montante Aplicado nos termos da Legislagao 60.594,81
Ajustes da Fiscalizagdo 6.678,99

Saldo do Final do Exercicio 4.425,85
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Embora a questdo tenha sido regularizada com o depdsito feito, cabe
severa recomendacdo a Prefeitura de doravante aplicar os recursos oriundos de
royalties nos exatos termos dos artigos 82 da Lei n. 7.990/89 e 24 do Decreto n. 1/91.

23 No que concerne a concessdo de “Adiantamentos a Agentes Politicos”,
Informou a Fiscalizacdo (fl. 81) que, por amostragem, analisou os processos de
prestacdo de contas, constatando a regularidade da documentacdo comprobatdria dos
gastos. Ressalva, porém, irregularidade na formalizacdo das despesas, pois foram
concedidos adiantamentos a agentes politicos’, descumprindo Deliberacdo desta Corte
(TCA-042975/026/08), reafirmada pela nota técnica SDG n. 59 e pelo Comunicado SDG
n. 19/10, e, sobretudo, o artigo 68 da Lei 4.320/64.

Alegou a defesa (fl. 151) que, depois de ter tomado conhecimento, em
julho de 2011, da impossibilidade de concessdo de adiantamentos a agentes politicos,
ndo mais adotou tal procedimento. Como se trata de falha formal (ja que a prestacgédo
de contas dos adiantamentos estava correta), pode ser relevada, com recomendac¢ao
de fiel cumprimento da Deliberacdo referida (TCA-042.975/026/08).

2.4 No que toca aos subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos
Secretarios, informou a Fiscalizacdo que todos eles foram fixados pela Lei municipal n.
24, de 19-05-09 (fl. 65). No exercicio em causa, foi concedida revisdo anual de 5%, pela
Lei municipal n. 961, de 27-04-10, retroagindo a 01-04-10, que alcancou apenas o
Prefeito, o Vice-Prefeito e os Secretarios Municipais, mas ndo todos os servidores.
Assim, o subsidio do Prefeito, antes fixado em R$6.017,00, passou a R$6.317,85 e o do
Vice Prefeito de R$1.220,00 para R$1.281,00. Apesar de a norma legal estender aos
Secretarios Municipais a revisdo de 5%, esses, tiveram reajuste de fato de 7% (sete por
cento), uma vez que de RS1.657,00, passaram a perceber subsidio de R$1.771,35.
Assim, a Fiscalizacdo (fls. 65/67) apontou o montante recebido a maior de R$
2.353,60°. A defesa (fl. 150) concorda com a devolucdo dos valores: “quanto aos

7 Agentes Politicos que receberam Adiantamentos (fls. 81/85): Jodo Carlos Fonseca, Prefeito, RS

2.951,61; Secretdrios Benedito Pedro Calderaro (R$3.030,00), Clévis de Jesus (R$1.280,00), Silvia Cristina
Fonseca (R$2.500,00), Lidiane Costa de Oliveira dos Santos (R$5.424,00), Carlos Eduardo Pinto dos
Santos (R$200,00) e Rita de Cassia Bairdo Camargo (R$750,00).

8 Demonstrativo dos Valores Percebidos a maior, no exercicio de 2010, de RS 2.353,60 (fls.

65/67):
Prefeito Jodo Carlos Fonseca:
Fixagdo + Revisao Pagamentos Diferencas
RS 74.911,65 RS 75.212,50 R$ 300,85
Vice-Prefeito Benedito Manoel de Morai:
Fixagdo + Revisao Pagamentos Diferencas
RS 15.189,00 RS 15.250,00 RS 61,00

Secretdrios:

1. Benedito Pedro Calderaro;

2. Lidiane Costa de Oliveira

3. Rita de Cdssia Bairdo Camargo
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pagamentos efetuados a maior ao Prefeito, Vice-Prefeito e Secretdrios Municipais
serdo devolvidos de acordo com a tabela de cdlculos apurados pela douta fiscaliza¢Go”.
(...); “posteriormente serdo apresentados comprovantes dos descontos acerca dos
mesmos”. E caso, portanto, de formar autos apartados para cuidar da devolucdo dos
valores percebidos pelos agentes politicos referidos, nos quais serd promovida a
atualizacdo do valor devido, para posterior adog¢do das providéncias que forem
necessdrias para ressarcimento do erario.

Também devem ser formados autos apartados para instrucdo
complementar das despesas realizadas pela Prefeitura com a Festa Agropecuaria e
Rodeio.

2.5 Quanto as demais falhas, sdo substantivamente formais, anunciando o
Senhor Prefeito que muitas j& ensejaram a adocdo de providéncias corretivas,
enguanto outras estdo sendo implantadas. Podem, portanto, ser relevadas, com
ressalvas e recomendacoes.

Em suma, as falhas subsistentes nos itens “Planejamento das Politicas
Publicas”, "Realizacdo Operacional — Criacdo, Expansdao e Aprimoramento da Ac¢do do

” u

Governo”, “indices de Desempenho Operacional”, “Balancos Orcamentario, Financeiro

4 “

e Patrimonial”, “Divida Ativa”, “Fiscalizacdo das Receitas”, “Andlise do Cumprimento
de Metas Fiscais”, “Despesas com Pessoa Despesas com Ensino”, “Despesas com
Saude”, “Receitas de Royalties”, “Despesas com Precatérios”, “Subsidios dos Agentes
Politicos”, “Outras Despesas”, “Tesouraria, Almoxarifado e Bens Patrimoniais”,
“LicitacOes e Contratos”, “Livros e Registro” e “Instrucdes e Recomendagdes do

Tribunal” autorizam apenas ressalvas e recomendacoes.

III "
7’

2.6 Nos termos das Instrucdes desta Corte constituem objeto de processos
proprios: admissdes de pessoal em cargos efetivos e fungdes temporarias (TC's-
000717/014/11 e 000716/014/11).

O processo acessorio TC-002909/126/10 (acompanhamento da gestdo
fiscal), bem como os expedientes TC-000351/014/11, TC-000352/014/11, TC-000353/
014/11, TC-000354/014/11, TC-000355/014/11 e TC-000486/014/11, serviram de
subsidio para o exame das contas e foram comentados no relatério da equipe de
fiscalizagcdo. Devem, portanto, permanecer apensado a estes autos.

2.7 Diante do exposto, voto pela emissdo de parecer favordvel a aprovacao
das contas em exame, com as recomendagdes propostas neste voto.

4. Clévis de Jesus

5. Silvia Cristina Fonseca

Fixagdo + Revisdo Pagamentos Diferencas

RS 20.629,65 R$21.028,00 R$398,35 x 5 = R$ 1.991,75
) Carlos Eduardo Pinto dos Santos (ndo recebeu subsidios de Secretario)
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Determino que os expedientes TC-002909/126/10, TC- 000351/014/11,
TC-000352/014/11, TC-000353/014/11, TC-000354/014/11, TC-000355/014/11 e TC-
000486/014/11 permanegam apensados a estes autos.

Determino a formacdo de autos apartados para tratar: dos subsidios
pagos ao Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios Municipais, bem como das despesas
realizadas com a Festa Agropecudria e Rodeio.

2.8 Esta deliberagdo ndo alcanga os atos pendentes de apreciagdao por este
Tribunal.

Sala das Sessdes, 19 de junho de 2012.

CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA
CONSELHEIRO



