TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

27-03-12 CFA

126 TC-002904/026/10

Prefeitura Municipal: Estancia Hidromineral de Poa.
Exercicio: 2010.

Prefeito: Francisco Pereira de Sousa.

Periodos: (01-01-10 a 18-07-10) e (19-08-10 a 31-12-10)
Substituto Legal: Vice-Prefeito - Marcos Antonio de Andrade
Borges.

Periodo: (19-07-10 a 18-08-10).

Advogados: Itamar Alves dos Santos, Francisco Antonio Nunes
de Siqueira, Clayton Machado Valério da Silva e outros.
Acompanha: TC-002904/126/10.

1. RELATORIO

1.1 Estdo em exame as contas de 2010 da PREFEITURA
MUNICIPAL DA ESTANCIA HIDROMINERAL DE POA.

1.2 O relatdério da Fiscalizacdo da Unidade Regional
de S&o José dos Campos (fls. 17/77) apontou:

a) Planejamento das Politicas Publicas (fls.
18/21) - Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO): falta de

previsdo de critérios objetivos para limitacdo de empenho e
movimentacdo financeira, contrariando o artigo 4°, I, “Db”,
da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF); falta de critério
para repasses as entidades do terceiro setor, descumprindo
o artigo 4°, I, “f”, da LRF. Lei Orcamentédria Anual (LOA):
autorizacdo para abertura de créditos suplementares até 20%
do valor da despesa orcada, percentual superior ao da
inflacdo projetada e apurada no exercicio de 2010 (5,91%);
previsdo de metas fiscais incompativeis na LDO e LOA.

b) Avaliacdo dos Programas Governamentais (fls.
25/26) - N&o atingiram os indicadores/metas idealizados
20,93% dos programas e 22,47% das acgdes priorizadas na LOA.

c) Resultado da Receita e da Despesa (fls.
26/28) - Divergéncias entre os valores enviados ao Sistema
AUDESP e o constante no balanco orcamentdrio.

d) Divida Ativa (fls. 33/37) - Divergéncias

entre os valores informados ao Sistema AUDESP e o©s
apresentados pelo Chefe da Divida Ativa.

e) Restos a Pagar (fls. 37/37/38) - Aumento de
23,94% do estoque, em relacdo ao ano anterior.




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

f) Fiscalizacéo das Receitas (f1l. 40) -
Diferencas entre valores informados e contabilizados,
referentes a diversas receitas de transferéncia.

q) Fidedignidade dos Dados Contébeis (fls. 41/
43) - Balanco financeiro: diferencas entre os dados
lancados e os informados ao Sistema AUDESP, descumprindo os
principios da transparéncia (LRF, artigo 1°, § 1°) e da
evidenciacdo contédbil (Lei 4.320/64, artigo 83).

h) Metas Fiscais (fls. 43/44) - Meta de
receita: meta prevista na LOA superior a estabelecida na
LDO; arrecadacdo de receita superior a estabelecida na LDO.

i) Ordem Cronoldégica de Pagamentos (fls. 47/48)
— Descumprimento.

3) Despesas com Ensino (fls. 48/52) - Aplicagéo
correspondente a 23,78% da receita de impostos,

descumprindo o artigo 212 da Constituicdo. Emissédo de
alertas de que seria cumprido o minimo constitucional, em
fevereiro, junho e setembro. Falta de elaboracdo do Plano
de Carreira do Magistério.

k) Despesas com Saude (fls. 52/54) - Falta de
estipulacdo de quantitativos fisicos e financeiros no Plano
Municipal de Saude.

1) Despesas com Espetdculo Publico (fls. 58/62)
- Irregularidades na contratagdo de show de Zeca Pagodinho
(despesas pagas antecipadamente; despesas com bebidas
alcoblicas; despesa sujeita a licitacédo).

m) Coleta e disposicdo final de rejeitos e
residuos sélidos (fl. 69) - Falta de informacdes.

n) Plano Municipal de Saneamento Basico (fl.
69) - Falta de elaboracdo do Plano Municipal de Saneamento

Basico, de que tratam os artigos 11, 17 e 19 da Lei n.
11.445/07. Plano Municipal de Gestdo Integrada de Residuos
Sbélidos (fls. 69/70) - Falta de elaboracdo do Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos, de que
trata o artigo 18 da Lei n. 12.305/10.

0) Instrucgdes e Recomendacdes do Tribunal (fls.
72/73) - Atraso na remessa de informacdes ao Sistema
AUDESP. Falta de integral atendimento as requisicdes da
Fiscalizacéo.

1.3 O Senhor Prefeito ofereceu justificativas (fls.
87/125) e documentos (pasta anexa), sustentando:
a) Planejamento das Politicas Publicas - Para

atender aos apontamentos da Fiscalizacdo, o Executivo esté
estabelecendo métodos para planejamento dos projetos, que
permitam atingir os objetivos da gestdo. Os critérios para
limitacdo de empenhos constam da Constituicdo, da LRF e da



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Lei n. 4320/64, ndo sendo a LDO o instrumento adequado para
discriminar a metodologia de contencdo de despesas. A
Prefeitura ndo cometeu ilegalidade ao deixar de relacionar
as entidades que seriam beneficiadas por repasses do
Executivo, pois tal exigéncia ndo consta da LRF, segundo a
qual a LDO deva conter apenas regras gerais sobre a
concessdo de repasses ao terceiro setor, o que néo
significa que necessitam ser especificadas todas as
entidades que serdo Dbeneficiadas com recursos publicos.
Todos os <créditos adicionais foram abertos com amparo
legal, ndo havendo extrapolacdo do percentual previsto na
LOA.

b) Avaliacdo dos Programas Governamentais - Né&o
h4d irregularidade ou ilegalidade no fato apontado, que néo
impediu a correta execucdo do orcamento, ensejando apenas
recomendacdo.

c) Execucdo da Receita - A frustracdo na
arrecadacdo da receita de capital ndo impediu a obtencédo de
superavit orcamentdrio no exercicio, demonstrando dque a
gestdo fiscal foi equilibrada.

d) Divida Ativa - A Prefeitura adotou todas as
medidas para aprimorar a cobranca da divida, como seréa
constatado nas inspecdes futuras.

e) Restos a Pagar - O crescimento do estoque
corresponde a despesas empenhadas cuja execucdo e pagamento
dependiam de transferéncia de capital qgue néao foi
concretizada até o final do exercicio.

f) Fiscalizacdo das Receitas - Acompanham a
defesa informacdes sobre a metodologia para registro de
cada receita arrecadada, demonstrando a 1inexisténcia de
irregularidades (doc. 7).

g) Fidedignidade dos Dados Contédbeis - Todas as
receitas e despesas extraorcamentdrias foram lancadas no
balanco pelo wvalor 1liquido, deduzindo os estornos; o
critério é diferente do adotado pelo sistema AUDESP, que
considera as receitas e despesas pelo valor Dbruto,
agregando, inclusive, suas variagdes. O saldo final das
disponibilidades é o mesmo no balanco financeiro da
Prefeitura, e no demonstrativo do sistema AUDESP,
demonstrando consisténcia dos registros contabeis.

h) Metas Fiscais - Meta de receita: ha
explicacdo tanto para a meta de receita prevista na LOA ser
superior a estabelecida na LDO, quanto para a arrecadacédo
da receita ser superior a LDO; sdo decorréncias do
crescimento constante do ISS, fruto da implantacdo do “ISS
eletrdnico” e do fortalecimento na fiscalizacdo do ICMS.
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i) Ordem Cronoldégica de Pagamentos - Houve
justificativa para a quebra da ordem, que foi afixada nos
quadros de aviso da Prefeitura; ndo ha irregularidade capaz
de macular as contas.

J) Despesas com Ensino - A Fiscalizacéo
promoveu ajustes no calculo de investimentos apresentado
pelo Municipio, reduzindo a aplicacdo a 23,78% da receita
de impostos. A primeira deducéo, do saldo de
auxilios/subvencdes (ref. 2009, RS$1.910.364,05) ndo pode
prevalecer, pois nédo se trata de despesas indevidas, mas do
saldo de receitas adicionais oriundas de 2009 (doc. 8); ao
preencher o quadro de aplicacdo, o Municipio j& considerou
as retencdes automaticas referentes as despesas empenhadas
com recursos adicionais. Quanto a segunda deducgdo dos
restos a pagar de 2010, ndo qguitados até 31-01-11 (RS
8.463.224,13), no total de R$10.373.588,18, cabe considerar
que (doc. 9) o valor correto é de R$7.907.379,62. Refeitos
os <céalculos, ficard apurado que o Municipio cumpriu o
artigo 212 da Constituigéo.

k) Despesas com Saude - A defesa pediu a
inclusé&o no cédlculo de investimentos no Setor dos restos a
pagar de 2009 qguitados entre 1°-02-10 a 31-12-10, na
quantia de R$1.757.397,49 (doc. 11) e glosados nas contas
de 2009 (doc. 10). O Plano Municipal de Satde é instrumento
de planejamento estratégico e ndo héd imposicdo legal de que
contenha cronograma fisico ou financeiro; deve ser
elaborado apenas o quadro de metas da saude, a serem
atingidas em cada exercicio, servindo de subsidio para o
relatdério de gestéo.

1) Despesas com Espetéaculo Publico - 0
espetaculo, contratado por R$245.000,00, exige pagamento
antecipado, pois antes de sua realizacdo Jja& ha prestacéo
paralela de servicos referentes a estrutura necessaria. O
objeto foi cumprido e ndo houve prejuizo ao erario. A
Prefeitura contratou a DULUILT PRODUCOES E EVENTOS
ARTISTICOS LTDA. para dar suporte ao evento e em nenhum
momento concordou com gastos com bebidas alcobdlicas. Essas
despesas integram o item “camarim”, de responsabilidade da
Contratada. A contratacdo foi realizada por inexigibilidade
de licitacédo, com empresa cujo sdécio é o proéprio artista.
As empresas intermedidrias ndo revendem o0s shows pPOr pPrego
inferior ao caché cobrado pelo artista. A exclusividade da
DULUILI LTDA. estd comprovada por declaracdo juntada aos
autos. 0 contrato foi firmado em 27-08-10 e o)
reconhecimento de firma em data posterior ndo compromete a
sua validade.
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m) Plano Municipal de Saneamento Basico e Plano
Municipal de Gestdo Integrada de Residuos S6lidos - Foi
solicitada a Secretaria de Obras Publicas a contratacdo de
empresa para elaborar os Planos.

n) Instrugdes e Recomendacg¢des do Tribunal - Néao
houve tempo habil para atender as recomendag¢des constantes
dos pareceres das contas de 2007 e 2008.

1.4 A Assessoria Técnico-Juridica manifestou-se nos
autos.

a) O Setor de Célculos (fls. 133/138), depois
dos ajustes reputados necessarios, concluiu que o Municipio
cumpriu o artigo 212 da Constituigdo, pois investiu no
ensino 25,8% da receita de impostos.

Acrescentou que a Fiscalizacdo havia indicado que
o Municipio utilizou 100% dos recursos oriundos do FUNDEB
durante o exercicio. No entanto, deveriam ser excluidas do
cdlculo despesas referentes a restos a pagar, inscritos em
2010, mas ndo quitados até 31-01-11, no valor de RS
299.333,54. Assim, o0s gastos cobertos por recursos do
FUNDEB corresponderam a apenas 98, 9% dos repasses recebidos
no periodo, descumprindo o artigo 21, caput e § 2°, da Lei
n. 11.494/07.

Quanto as despesas com saude, o Setor acolheu a
pretensdo da defesa de computar os restos a pagar de 2009,
quitados depois de 1°-02-10, visto que foram excluidos das
contas daquele exercicio. Acrescido o valor de RS
1.757.397,49, o investimento passou de 18,84% para 19,41%
da receita de impostos.

b) Para a Unidade de Economia (fls. 139/140), o
Municipio apresentou situacgéo econdmico-financeira
satisfatédria. Por 1isso, opinou pela emissdo de parecer
favoravel a aprovacdo das contas.

c) A Assessoria Juridica (fls. 141/145) e a
Chefia do o6rg&o técnico (fl. 146) também concluiram pela
emissdo de parecer favoravel.

Quanto ao percentual de investimento, no
exercicio, dos recursos oriundos do FUNDEB, entenderam
tratar-se de impropriedade passivel de relevacéo.

1.5 Assim, consta dos autos, em resumo, que o
Municipio aplicou no ensino 25,08% das receitas oriundas de
impostos, atendendo ao artigo 212 da Constituicdo; também
atendeu ao artigo 60, XII, do ADCT-CF, investindo 70,7% dos
recursos do FUNDEB na remuneracdo do Magistério na educacéao
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basica; aplicou 98,9% desses recursos durante o exercicio
(cf. Setor de Calculos, fls. 133/137).

Na saude, o Municipio investiu 19,4% da receita
de impostos, cumprindo o artigo 77, III, do ADCT-CF (cf.
Setor de Célculos, fl. 138).

As despesas com pessoal corresponderam a 38,8%
das receitas correntes, atendendo o artigo 20, III, “b”, da
LRF (fls. 46/47).

A receita prevista foi de R$258.061.357,65, a
realizada de R$247.281.597,84 e a receita corrente liquida
de R$234.521.982,34.

O exercicio apresentou superavit orgamentario de
4,8% e, em 2009, de 4,4% (fls. 28/29 e 153). O resultado
financeiro' apresentou superdvit de R$17.133.921,91 e, em
2009, de R$2.303.300,41. O estoque de restos a pagar foi de
R$27.572.229,26 e, em 2009, de R$22.246.315,16 (fls. 37/
38). O estoque da divida ativa foi de R$29.992.648,33 e, em
2009, de RS$25.182.985,59 (fls. 33/34).

Prefeito e o Vice Prefeito receberam subsidios
nos limites das normas de regéncia (fl. 58).

1.6 Pareceres anteriores:

2007: desfavoravel (TC-2512/026/07, DOE de
24-04-09 e de 27-04-10).

2008: desfavoravel, diante da insuficiente
aplicacdo no ensino (21,4%) e da ndo utilizacdo dos

recursos do FUNDEB, desatendendo o artigo 21 da Lei n.
11.494/07 (TC-2041/026/08, publicado em 22-06-10 e em 18-
01-11) .

2009: desfavoravel, diante da insuficiente
aplicacdo no ensino global (21,57), bem como dos recursos
advindos do FUNDEB, que em descumprimento do artigo 21, da
Lei federal n. 11.494/07, corresponderam a apenas 88,47%
(TC-506/026/07, publicado em 18-10-11).

2. VOTO

2.1 Os autos informam gque o Municipio aplicou no
ensino 25,08% das receitas de impostos (cf. item 1.5),
cumprindo o artigo 212 da Constituicédo.

! Dados de fl. 31 do relatdério da fiscalizacéo:
SITUACAO FINANCEIRA
Ativo Financeiro RS Passivo Financeiro RS Resultado RS
2009 24.854.206,90 22.550.906,49 2.303.300,41
2010 44.994.639,17 27.860.717,26 17.133.921,91
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Também cumpriu o artigo 60, XII, do ADCT-CF,
investindo 60% dos recursos do FUNDEB na remuneracdo do
Magistério na educacdo basica.

A Fiscalizacdo apontou (fl. 49) a aplicacdo de
100% dos recursos oriundos do FUNDEB no exercicio de 2010%.
O Setor de Céalculos da Assessoria Técnica (fls. 133/137)
promoveu a reducdo do percentual para 98,9%, excluindo do
investimento a quantia de R$299.333,54 dos restos a pagar,
porgque nédo quitados até 31-01-11, consoante relacdo de fl.
91 do Anexo. Ocorre que pesquisa no SISTEMA AUDESP revela
que, nos “Controles Contdbeis de Pagamento de Restos a
Pagar” apresentados pelas “contas contdbeis 1.9.5.2.0.0.1 -
restos a pagar processados” e “1.9.5.2.0.0.2 - restos a
pagar ndo processados”, no periodo de janeiro a marco/2011,
e no “Controle Financeiro por Dotacdo Orcamentdria do
Exercicio” apresentada pela “conta contabil
1.9.3.1.3.0.1.0.2 - despesas liquidadas e pagas”, o0s
pagamentos foram realizados no exercicio de 2010. Portanto,
a quantia excluida deve ser estornada e considerada no
calculo, prevalecendo, portanto, a apuracdao da
Fiscalizacdo. Desta forma a aplicacdo dos recursos no
FUNDEB em 31-12-10 efetivamente correspondeu a 100%
apontados pela Fiscalizacdo, cumprindo o artigo 21, caput e
§ 2°, da Lei n. 11.494/07.

Na satde, o Municipio investiu 19,4% da receita
de impostos, cumprindo o artigo 77, III, do ADCT-CF (cf.
Setor de Céalculos, fl. 138).

As despesas com pessoal corresponderam a 38,8%
das receitas correntes, cumprindo o artigo 20, III, “b”, da
LRF (fls. 46/47).

As contas apresentam situacdo de equilibrio.

Consoante apurado, o) exercicio apresentou superavit
orcamentdrio de 4,8% e, em 2009, de 4,4% (fls. 28/29 e
153). O resultado financeiro (nota de rodapé n. 1)

apresentou superavit de R$ 17.133.921,91 e, em 2009, de
R$2.303.300,41. Igualmente favoravel foi o resultado
econdbmico (R$45.978.585,95, fl. 33). O crescimento de
23,94% do estoque de restos a pagar, de R$22.246.315,16
para R$27.572.229,26 (fls. 37/ 38), ndo tisna as contas e

Receitas:
Transferéncias Recebidas 28.140.869,43

Despesas
Despesas Com Magistério 19.898.955,11 (70,71%)
Demais Despesas 8.256.871,62 (39,34%)

Total das Despesas 28.155.826,73 (100,05%)
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pode ser relevado, tendo em vista que fol mais expressivo o
crescimento do saldo financeiro do Municipio.

Prefeito e o Vice Prefeito receberam subsidios
nos limites das normas de regéncia (fl. 58).

A Fiscalizacdo ndo apontou desacertos relevantes
no recolhimento dos encargos sociais.

2.2 Como se verifica, as questdes mais relevantes na
andlise das contas sob a 6tica dos principios da unidade e
da universalidade se apresentam em ordem.

As demais impropriedades apontadas pela
Fiscalizacdo substantivamente n&do foram eliminadas. Mas ndo
impediram que as contas atendessem aos pontos fundamentais
ja referidos e que se apresentassem em situacdo de
equilibrio. Ademais, a Administracédo ofereceu explicacdes a
respeito, anunciando, inclusive, providéncias
regularizadoras que deverdo ser confirmadas pela préxima
inspecéo.

Nesse contexto, as contas devem receber parecer
favoradvel desta Corte, com ressalvas e recomendacdes.

2.3 Nos termos das Instrucdes deste Tribunal, os
repasses ao terceiro setor estdo sendo analisados em
processo especifico (fl. 70).

Também em processos proéprios foram tratadas as
admissdes de servidores, em decorréncia de concurso publico
e funcdes temporérias (fl. 72).

As despesas com espetédculo publico nédo ficaram
suficientemente esclarecidas e devem ser objeto de
instrucdo complementar em autos apartados.

O acessdério TC-2904/126/10 (acompanhamento da
gestdo fiscal) trata de assunto abordado no relatdrio da
fiscalizacdo e serviu de subsidio para o exame das contas.
Deve, portanto, permanecer apensado a estes autos.

2.4 Diante do exposto, acolho a concluséao da
Assessoria Técnico-Juridica do Tribunal e voto pela emisséo
de parecer favoravel a aprovacdo das contas, com ressalva
das impropriedades subsistentes nos itens “Planejamento das
Politicas PUiblicas”, “Avaliacédo dos Programas
Governamentais”, “Resultado da Receita e da Despesa”,
“Divida Ativa”, “Fiscalizacdo das Receitas”, “Fidedignidade
dos Dados Contédbeis”, “Metas Fiscais”, “Ordem Cronoldbgica
de Pagamentos”, “Despesas com Ensino” (falta de elaboracéo
do Plano de Carreira do Magistério), “Despesas com Saude”,
“Coleta e disposicédo final de rejeitos e residuos sdé6lidos”,
“Plano Municipal de Saneamento Basico” e “Plano Municipal
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de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos” e “Instrugbes e
Recomendac¢des do Tribunal”, cuja efetiva regularizacéo
recomendo.

Determino a instrucdo complementar, em apartado,
das “Despesas com Espetdculo Publico”.

E, determino que o acessdério TC-2904/126/10,
permaneca apensado a estes autos.

2.5 Esta deliberacdo ndo alcanca os atos pendentes de
apreciacdo por este Tribunal.

Sala das Sessdes, 27 de marco de 2012.

CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA
CONSELHEIRO



