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TC-001775/026/08

Municipio: Estrela do Norte.

Prefeito(s): Dehon Aparecido Toso.

Exercicio: 2008.

Requerente(s) : Dehon Aparecido Toso - Prefeito.

Em Julgamento: Reexame do Parecer da E. Primeira Cémara, em
sessdo de 05-07-10, publicado no D.O.E. de 28-07-10.
Advogado(s): Emerson Alencar Martins Betim, Maicron Eder
Lezina Betim e outros.

Acompanha(m) : TC-001775/126/08.

Fiscalizag¢do atual: UR-5 - DSF-II.

RELATORIO

Cuida-se de andlise do Pedido de Reexame interposto pelo
Sr. Dehon Aparecido Toso, na qualidade de Prefeito Municipal de Estrela do Norte
a época, contra a r. decisdo da E. Primeira Camara que, em sess3o de 05.07.10",
apreciando as Contas relativas ao exercicio de 2008 daquela Municipalidade,
diante do verificado nos autos, emitiu-lhe parecer desfavoravel.

A r. decisdo proferida deu-se em razdo de que a
Municipalidade n&o demonstrou o empenhamento e pagamento da parcela
diferida do FUNDEB? no primeiro trimestre do exercicio seguinte, restando
configurada infringéncia as disposicdes do art. 21 da Lei n® 11.494/07; e, também,
pelo descumprimento da sistematica constitucional de quitacdo de precatorios e
requisitérios judiciais® (DOE 28.07.10)".

" A E. Primeira Camara, em Sess&o do dia 05.07.10, estava formada pelos ee. Conselheiros Claudio Ferraz
de Alvarenga — Presidente e Relator, Antonio Roque Citadini, e pelo Substituto de Conselheiro Marcos
Renato Béttcher.

2 Quadro elaboracéao pela inspecao

Receitas de impostos e transferéncias de impostos 6.583.692,78
Ajustes efetuados pela fiscalizacao

Receitas de impostos e transferéncias de impostos ajustadas 6.583.692.78
Recursos do Fundeb + rendimentos financeiros 634.125,13
Ajustes efetuados pela fiscalizacao -
Recursos do Fundeb + rendimentos financeiros ajustados 634.125,13

Despesas empenhadas recursos préprios 1.965.248,76
Ajustes efetuados pela fiscalizacao

Aplicacao no Ensino em 31.12.2008: caput do artigo 2712 da C.F.
Fundeb Magistério empenhadas: minimo 60%

Aiustes efetuados pela fiscalizacao
Fundeb Magistério empenhadas ajustadas: minimo 60%

Fundeb Demais Despesas empenhadas: maximo 40%
Aiustes efetuados pela fiscalizacao
Fundeb Demais Despesas empenhadas ajustadas: maximo 40%

Total das despesas com Fundeb
Houve atendimento a aplicagcdao minima de 95,00%
Montante do Fundeb nao aplicado até 31.12.2008

’ Quadro elaboracéao pela inspecao

1.965.248,76

487.904.72

29.,85% |
76.94% |

487.904.72

145.670.86

76.94% |
22.97% |

145.670.86

633.575,58

22.97%

99.91%

549,55

0,09%




Houve pagamento do valor minimo de débitos judiciais

Exercicios | 2007 | [ 2008 |
Receita Corrente Liquida | 6.394.256,13 | | 7.764.915,97 | Valores % RCL
Saldo anterior de precatérios: 2007 (*) | - |
Mapas / Oficios apresentados em 2007 | - ]
Requisitérios de baixa monta incidentes em 2008 (LF 10.259/01) | 6.540,61 |
10% advindo do saldo anterior | - |
Valor minimo que deveria ser pago em 2008 | 6.540,61 |
Valor efetivamente pago (precatérios/requisitorios) em 2008 | 6.540,61 |
[
l

Saldo de precatérios para o exercicio seguinte

(*) EC 30/2000, parcelamentos locais e ndo parcelados. Dados na D. Fundada, D. Flutuante e achados da auditoria.

* Trecho de interesse do r. voto proferido:

“2.2 Subsistem nas contas, entretanto, irregularidades que impedem a emissao de parecer favoravel.

2.3 As contas estdo comprometidas, ainda, pela insuficiente aplicagdo dos recursos repassados pelo
FUNDEB durante o exercicio, descumprindo o artigo 21, § 2° da Lei n. 11.494/07. Como bem sintetizou
SDG, “ndo houve demonstracdo de empenhamento e pagamento da parcela diferida do FUNDEB, consoante
demonstrado pela fiscalizagdo, restando configurada infringéncia as disposi¢gdes do artigo 21 da Lei Federal
n. 11.494/2007”. O Responsavel por estas contas continuou sendo Prefeito do Municipio em 2.009. N&o ha,
portanto, como justificar que nao tenha efetuado a aplicagao, no primeiro trimestre do exercicio seguinte ao
examinado, do saldo residual dos recursos do FUNDEB recebidos durante 2008. O descumprimento ao artigo
21, § 2° n&o esta justificado, caracterizando infragdo que a jurisprudéncia desta Corte considera suficiente
para comprometer totalmente as contas.

Também compromete as contas o descumprimento do entdo vigente sistema constitucional de quitagao de
precatérios e requisitérios judiciais, previsto no artigo 100 da Constituigdo e na sua Emenda n. 30, bem como
na Lei federal n. 10.259/01. A jurisprudéncia deste Tribunal ha muito firmou o entendimento de que o
cumprimento desse sistema dependia, a época, de pagamento minimo correspondente ao valor do mapa
orcamentario do exercicio e acrescido de 10% do estoque dos exercicios anteriores.

Trata-se de entendimento condescendente, pois pressupbe que todo o estoque de precatorios corresponda a
divida ndo

alimentar e anterior & edicdo da Emenda citada, o que nem sempre ocorre. No caso concreto, consoante
constatou a auditoria in loco (fls. 29/31), além do pagamento de requisitorio de R$ 6.540,61 (fl. 29), também
“ndo restou comprovado o pagamento total do saldo devedor do precatério n. 01/98. Outrossim, ndo lhe foi
apresentado documento que comprovasse pagamento referente a 10% deste precatério, no exercicio de
2008, ainda que parcial. O responsavel

sustentou que “em decorréncia de indisponibilidade financeira, a Municipalidade n&o realizou aludido
pagamento naquele exercicio, sendo referido saldo transferido para o exercicio seguinte”. A explicagdo nédo
pode ser aceita, mormente diante do registrado pela Assessoria de Economia: “nota-se facilmente a
existéncia de recursos para saldar esta divida, conforme se verifica no superavit orcamentario do exercicio de
R$ 1.115.636,51 ou 12,94% da receita arrecadada, além do superavit financeiro existente”. Diante dessa
constatagdo e do reduzido valor somatério do requisitério devido (R$ 6.540,61) mais a parcela
correspondente ao saldo remanescente do precatério n. 1/98 (cf. fl. 30), o pagamento minimo era
perfeitamente possivel. A resisténcia ao cumprimento do dever constitucional de liquidar precatorios é,
portanto, injustificavel. Caracteriza, também, desrespeito ao Poder Judiciario (que constituiu os precatérios) e
desconsidera o credor, cujo direito ja foi reconhecido pelo Poder competente e que ndo dispbe dos
instrumentos tipicos de execugdo ordinaria, previstos no Direito Brasileiro.

Ademais, as contas de 2006 foram reprovadas pelo mesmo motivo e em 2007 a quitagdo das obrigagbes com
precatérios foi compulséria, decorrente de sequestro judicial (cf. item 1.7, retro).

Ademais, os langamentos e demonstrativos contabeis da Prefeitura, bem como as informagbes prestadas a
esta Corte, apresentam multiplas omissées, divergéncias, inconsisténcias, além de classificagao inadequada
de receitas e falta de segregagao de recursos, prejudicando o levantamento de questées relevantes para a
completa andlise das contas. Como apontou a Auditoria, esses defeitos alcangam, sobretudo, os registros e
informagdes referentes a situagdo da divida ativa, a aplicagdo no ensino, a aplicagdo na saude, a
movimentag&o financeira, aos resultados (financeiro, econémico de patrimonial do exercicio), a evolugéo da
divida consolidada liquida. Os argumentos da defesa ndo esclarecem esses defeitos, nem comprovam a
alegacéo de que foram efetivamente eliminados no exercicio seguinte.

2.4 Subsistem, ainda, outras falhas, apontadas nos itens “Planejamento e Execugao Fisica”, “Fiscalizagao
das Receitas”, “Divida Ativa, “Outras Despesas”, “Recursos Recebidos”, “Licitagbes”, “Ordem Cronolégica de
Pagamentos”, “Pessoal”, “Encargos Sociais”, “Tesouraria”, “Transparéncia da Gestao Publica”, “Despesas
com Publicidade e Propaganda Oficial”, “Instrucbes e Recomendagbes do Tribunal”. Elas estdo bem
caracterizadas no relatério de auditoria e ndo foram infirmadas pelo Prefeito Responsavel.

Diversas falhas constatadas sdo recorrentes (cf.item 1.7, retro), a comprometer as contas também pela
aplicagao do critério previsto no artigo 33, § 1°, da Lei Complementar estadual n. 709/93.




Agora, nessa fase recursal, pretende o Recorrente a reforma
da decisdo, pugnando pela regularidade das contas.

Em preliminar, reclama que, apresentadas suas justificativas
aos apontamentos da inspecao, os autos foram encaminhados a manifestacao da
Assessoria Técnica e da SDG, sem que tenha |he sido dada oportunidade de
manifestacdo acerca das consideracdes desses Orgdos.

Nesse sentido, pede a anulagédo do feito, com devolugao da
matéria a E.Primeira Camara, a fim de facultar-lhe a possibilidade de exercer o
direito a ampla defesa e ao contraditério a respeito das manifestacées que se
seguiram as suas justificativas.

No mérito, primeiro sobre o FUNDEB, alegou que recebeu
transferéncias de recursos na importancia de R$ 634.125,13; e, pela inspecgéo foi
registrado que, abatido o que foi aplicado no exercicio, restou um saldo de
aproximadamente R$ 549,55.

Em outras palavras, lembra que, conforme quadro
apresentado pela inspecdo, o Municipio aplicou recursos do Fundo em percentual
de 99,91%, restando saldo equivalente a 0,09% a ser aplicado no primeiro
trimestre do exercicio seguinte.

Invoca, no entanto, que o valor efetivamente aplicado foi de
R$ 634.876,08 — superando o saldo reclamado, uma vez que também
concorreram recursos da conta tesouro para a educac¢do, as quais nao foram
contabilizadas a conta do FUNDEB.

Além disso, prega que o saldo diferido foi integralmente
utilizado no primeiro trimestre/09, para pagamento de professor mantido em
decorréncia de convénio firmado com o Estado.

Enfim, requer o reconhecimento de que foi dado pleno
atendimento ao art. 21 da Lei 11.494/07.

Quanto aos precatérios, lembra que o crédito em questao, de
origem no exercicio de 1998, refere-se a Agdo de Cobranga movida pela Fazenda
do Estado, no montante de R$ 35.895,44; e, em face da EC n° 30/00, aquele valor
veio a ser fracionado em 10 (dez) prestagbes anuais, iguais e sucessivas, nos
termos da Lei Municipal n® 794/02; e, por consequéncia, o valor devido no periodo
auditado seria de apenas R$ 3.589,54.

Insistiu no argumento utilizado em Primeira Instancia,
motivando a falta de seu pagamento, em face das dificuldades financeiras
enfrentadas pelo Municipio, priorizando-se pagamentos da area social: saude,
educacao, habitagcéo, seguranca e etc.



Informou, no entanto, que as parcelas vencidas no periodo ja
foram integralmente satisfeitas em 2009, o que foi atestado pela inspegao dessas
contas (TC-240/026/09).

Além disso, insiste que o valor destacado é de pequena
monta, podendo ser relevado.

Registro que o recurso foi interposto em 27.08.10 (fls. 255/279).

A Assessoria Técnica, pelo setor especializado, aceitou o
argumento de que o valor diferido do FUNDEB tenha sido utilizado no 1°
trimestre/09 para o pagamento de pessoal; e, desse modo, entendeu que houve
efetivo cumprimento do art. 21, da Lei 11494/07 (fl. 282).

As opinides que se seguiram, incluindo a i. Chefia de ATJ,
foram pelo provimento parcial do recurso, uma vez que nao foi solucionada a
questao dos precatorios (fls. 283/287).

A SDG, ao contrario, primeiro fez lembrar o novo
posicionamento desta Casa quanto aos precatérios, tendo em vista a r. decisédo
proferida nos autos do TC-1974/026/08 (Contas de 2008 da Municipalidade de
Guaratingueta — Relator e. Conselheiro Antonio Roque Citadini — E.Tribunal Pleno em
Sessdo de 23.03.11- Pedido de Reexame. Conhecido e Provido), €, tendo em vista o
posicionamento do setor especializado de ATJ quanto a aplicacao do FUNDEB,
manifestou-se pelo provimento do apelo (fls. 294/295).

E o relatério.

VOTO

Em preliminar,
Conheco o Pedido de Reexame, porque foi formulado por

parte legitima, sob interesse de agir e de forma tempestiva (r. parecer final publicado
em 28.07.10 e apelo protocolado em 27.08.10).

Ainda em preliminar, afasto a arguicdo de nulidade do
processo.

O “Relatério de Inspecgao” trouxe informacgdes suficientes a
respeito da falta de aplicagdo do saldo diferido do FUNDEB (R$ 549,55 — 0,09%) €
do descumprimento da posig¢ao jurisprudencial entdo vigente nesta E.Corte, em

face da auséncia do pagamento de parcela do precatorio 01/98 (valor original em
30.03.06 — R$ 33.958,49).

Dito isso, foi possibilitado ao Recorrente a apresentacao de
suas justificativas aos atos e fatos narrados, o que foi plenamente exercido,
especialmente sobre os pontos em destaque.



A Assessoria Técnica havia se posicionado de forma
favoravel aos demonstrativos (fls. 221/226); e, a SDG de forma desfavoravel,
contudo, sem inovagao no que ja havia sido narrado pela inspegao (fls. 228/231).

Ademais, n&o houve contrariedade ao entdo vigente
Regimento Interno.

Portanto, nado foram suprimidos invocados direitos
constitucionais de ampla defesa e contraditério.

No mérito,
Acolho as manifestagbes favoraveis ao provimento do
recurso.

Conforme exposto, um dos motivos que ensejaram a rejeigao
das contas foi a falta de aplicacdo do saldo diferido dos recursos do FUNDEB.

Ocorre que o valor é infimo, sendo razoavel supor que foi
utilizado no primeiro trimestre do exercicio seguinte, tal qual expresso pela
Assessoria Técnica.

Além disso, ndao pode deixar de ser observado que a
Municipalidade aplicou 29,85% das receitas resultantes da arrecadagéo e
transferéncias de impostos, razdo pela qual o investimento excedente foi muito
superior ao saldo diferido do FUNDEB.

Nesse sentido, reflito que seja bem verdade que os recursos
vinculados ao ensino geral estao ligados a capacidade arrecadatéria de cada ente
federativo (art. 212 da CF/88), enquanto aqueles vinculados ao FUNDEB tém a ver
com a populagao estudantil concentrada no Municipio, de modo que se procura,
por meio desse instrumento, igualar as condi¢des de aprendizado em nivel
nacional.

Pondero assim, que no FUNDEB ha vinculagdo de 60% dos
recursos destinados a remuneragao dos profissionais do magistério da educagao
basica em efetivo exercicio na rede publica (art. 22, Lei 11494/09), enquanto que 0s
restantes 40%, assim como os recursos do tesouro (art. 212 da CF/88) possuem um
carater rnjais genérico, ambos podendo ser utilizados na conformidade do art. 70
da LDBE".

® Lei de Diretrizes Basicas da Educacao - LDBE
Art. 70° Considerar-se-ao como de manutengdo e desenvolvimento do ensino as despesas

realizadas com vistas a consecugéo dos objetivos basicos das instituicbes educacionais de todos
os niveis, compreendendo as que se destinam a:

I - remuneracéo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais da educacéo;

Il - aquisicdo, manutengdo, construgcéo e conservagéo de instalacbes e equipamentos necessarios
ao ensino;

Il - uso e manutengéo de bens e servigos vinculados ao ensino;

IV - levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao aprimoramento da
qualidade e & expanséo do ensino;

V - realizagédo de atividades-meio necessarias ao funcionamento dos sistemas de ensino;

VI - concesséo de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas;



Portanto, ainda que a qualidade das receitas e das despesas
de um e de outro sejam ate certo ponto distintas, ndo ha como negar que
esgotado o valor destinado ao pagamento dos profissionais do Magistério, o saldo
restante pode ser aplicado nas mesmas condi¢des estabelecidas pela LDBE.

Nesse sentido ja foi decidido pelo E.Tribunal Pleno, em
Sessao do dia 18.05.11, nos autos do TC-1194/026/08 (Municipalidade de Sao Vicente,
Pedido de Reexame sobre as contas do Exercicio de 2008, sob Relatoria do e. Substituto de
Conselheiro Marcos Renato Béttcher), conforme reprod uzo:

“Infere-se das pecas processuais que a aplicacdo no ensino global atingiu o
equivalente a 25,86%, cujo excedente corresponde ao montante de R$ 1.887.820,00,
ao passo que a diferenga do FUNDEB é de somente R$ 229.534,73.

Assim sendo, no contexto ora delineado, ndo ha razées para que se mantenha o juizo
de reprovacéo no que tange a esse topico, uma vez que o comando constitucional foi
atendido com relativa folga, de tal modo que, para se atingir a meta prevista no artigo
21, § 2° da Lei 11.494/07, bastaria apenas que a Municipalidade fizesse o
cancelamento do empenho efetivado com os recursos proprios e promovesse o
empenhamento correto, onerando a rubrica do FUNDEB. (negritei)

Alias, tal entendimento foi adotado em diversas decisées deste Tribunal, valendo
destacar aquelas proferidas nos processos TC-001942/026/08 (PM Cacgapava), TC-
001853/026/08 (PM Cosmopolis), TC-002081/026/08 (PM S&o Sebastido da Grama),
TC-002044/026/08 (PM Pradodpolis), TC-002061/026/07 (PM Fernanddpolis) e TC-
002165/026/08 (PM Trabiju), assim como o TC-000446/026/09 (PM Ipué) que relatei e
a E. Primeira Camara aprovou na Sesséao de ontem”.

Semelhante a légica invocada, aqui nestes autos vé-se que o
valor excedente aplicado no ensino geral foi de R$ 319.325,57 (4,85%), superando
com folga a deficiéncia verificada no FUNDEB (R$ 549,55); e, a rigor, foram
atingidos tanto os objetivos especificos (aplicagdo na valorizagdo do magistério e

investimento de 95% durante o exercicio) como 0s objetivos gerais (aplicagéo no ensino
geral, na conformidade do art. 70 da LDBE)

Portanto, considero que houve um egquivoco contabil
praticado internamente pela Municipalidade — podendo ser relevada a falha,
na medida em que nao houve a devida aten¢ao sobre as receitas e despesas
de cada fonte; contudo, materialmente insuficiente para desabonar as
contas, tal qual decidido no destacado TC-1194/026/08.

Vale dizer, no entanto, que a Municipalidade deve ter
especial atengdo especial no o controle desses recursos, especialmente no que
diz respeito a parcela diferida de cada exercicio.

VIl - amortizagdo e custeio de operacOes de crédito destinadas a atender ao disposto nos incisos
deste artigo;
VIl - aquisicdo de material didatico-escolar e manutengdo de programas de transporte escolar.



Quanto ao segundo ponto que maculou as contas, observo
do “Relatdrio da Inspecao”, que além do Precatoério n° 1/98, com valor original de
R$ 33.958,49, fracionado nos termos da EC n° 30/98, também foi consignado que
o Municipio procedeu ao pagamento de requisitérios de baixa monta no valor de
R$ 6.540,61.

De inicio, entendo que o valor da parcela do exercicio (R$
3.395,84) é de pouca monta, constituindo-se em gravame desproporcional a
rejeicao das contas pela falta de seu recolhimento.

Além disso, em razao da decisdo adotada por esta E.Corte
nas mencionadas contas do exercicio de 2008 da Municipalidade de
Guarating ueta (TC-1974/026/08 — Relator Conselheiro Antonio Roque Citadini — E. Tribunal Pleno
em Sessdo de 23.03.11. Pedido de Reexame. Conhecido e Provido), houve reconhecimento de
que a EC n° 62/09 possibilitou que toda a divida entdo existente, excetuados os
créditos de pequena monta e os de natureza alimenticia de titulares sexagenarios
poderiam ser pagos pelo regime especial, vigente a partir de entao.

Portanto, se a Constituicdo Federal agora oferece a
oportunidade ao Municipio para quitar dita divida em condigdes mais vantajosas,
nao ha como insistir em desabonar a falta de pagamento no periodo examinado.

Nessa conformidade, voto pelo provimento do Pedido de
Reexame interposto, a fim de alterar o r. parecer antes emitido, agora favoravel a
aprovacao das contas, mantendo-se as demais determinagbes e
recomendacgdes ja proferidas, com acréscimo para que a Origem mantenha rigido
controle contabil sobre receitas e despesas vinculadas ao ensino.
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