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Senhor Presidente, Senhores Conselheiros

Trata-se, nesta fase processual, da analise dos Embargos
de Declaracao opostos pela Prefeitura Municipal de Jaboticabal contra decisao do
E. Tribunal Pleno que, em Sessao realizada em 23 de fevereiro de 20111,
manteve o parecer desfavoravel as contas daquele Municipio relativas ao
exercicio de 2008 (fls. 675).

Naquela oportunidade, o E. Plenario, apreciando o Pedido
de Reexame interposto pelo Municipio, acolheu o voto deste Relator (fls.669/673)
e considerou nao afastada a falha relativa a insuficiente aplicagao no ensino geral
(23,5%) abaixo do percentual minimo exigido pelo artigo 212 da Constituicao
Federal, razdo pela qual negou provimento e confirmou, na integra, o parecer
anteriormente emitido.

A r.decisdo combatida foi publicada no Diario Oficial do
Estado de 15 de margo de 2011 (fls.675), e o apelo foi protocolado neste Tribunal
em 21 do margo de 2011.

O embargante alega que a decisdo omitiu pontos sobre os
quais deveria se pronunciar, pois ndo enfrentou matéria suscitada no Pedido de
Reexame em relagdao ao tratamento diferenciado dado por esta Corte aos seus
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orgaos jurisdicionados em relagdo aos regimes de competéncia ou de caixa
acerca da execugao orgamentaria do exercicio.

Menciona que a legislacao estadual® e municipal® dispde que
as despesas empenhadas e ndo pagas até o final do exercicio serdo inscritas em
restos a pagar e terédo validade até dezembro do ano subsequente, inclusive para
efeito de comprovagdo dos limites constitucionais de aplicagdo de recursos na
area da educacéo e da saude, aplicando-se também a execug¢do or¢camentaria do
exercicio de 2008 e que o Municipio de Jaboticabal editou lei no mesmo sentido,
englobando as execug¢des or¢camentarias desde 2008.

Assevera que as decisdes desta e. Corte devem ser
fundamentadas em lei. Repisa argumentos apresentados no Pedido de Reexame
sustentando que o regime de competéncia exige que as despesas sejam
contabilizadas conforme o exercicio a que pertengam, conforme dispde o artigo
35 da Lei n® 4320/64.

E o relatdrio.
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VOTO

Em preliminar,

Conhego dos embargos porque opostos por parte legitima e
de forma tempestiva (parecer combatido foi publicado no D.O.E. de 15 de margo
de 2011 (fls.675), e o apelo foi protocolado neste Tribunal em 21 do margo de
2011).

No mérito,

Considero que os argumentos do Embargante se mostram
impertinentes.

De acordo com o artigo 66 da Lei Complementar n® 709/93%,
0s embargos de declaracdo podem ser opostos quando a decisdo contiver
obscuridade, duvida ou contradicdo, ou omitir ponto sobre o qual deveria
pronunciar-se.

Contudo, verifica-se que as razbes que determinaram a
confirmacao de Parecer desfavoravel as contas estdo absolutamente claras ao
especificar que a Municipalidade aplicou tao-somente 23,5% dos recursos no
ensino, mencionando explicitamente os motivos determinantes para manutengao
do parecer desfavoravel, sobretudo destacando que a embargante trazia
questdes que ja haviam sido examinadas anteriormente, e que eram semelhantes
aquelas apresentadas por ocasido da defesa prévia, oferecidos antes da emissao
da decis&o de primeiro grau.

Ressaltou ainda que o pedido de reexame nao se fez
acompanhar de novos documentos capazes de alterar os calculos efetuados
anteriormente pela Assessoria Técnica competente, reportando-se a analise de
informacdes que ja constavam dos autos, as quais haviam sido examinadas de
forma detalhada pelos 6rgéos técnicos deste Tribunal de Contas e nao lograram
éxito em demonstrar o atendimento as disposicbes quanto a realizacdo de
despesas nos percentuais minimos estabelecidos pela Constituicido Federal.

Além disso, a decisdo embargada demonstra expressamente
que as exclusdes® de recursos no computo do ensino levadas a efeito pela
Auditoria e demais 6rgaos técnicos acompanhavam o entendimento sedimentado
pela jurisprudéncia dominante deste Tribunal, que teve como fundamento os
ditames da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo, que impbs a transferéncia

4 Lei Complementar n° 709/93.

“Artigo 66 — Nos julgamentos de competéncia de Conselheiro Julgador Singular, das Camaras e do Tribunal, cabem embargos de declaragdo quando
a decisdo:

| - contiver obscuridade, duvida ou contradigéo; ou

Il — omitir ponto sobre o qual deveria pronunciar-se.

> valores inscritos em restos a pagar que nao foram pagos até 31 de janeiro do
exercicio subsequente



regular dos recursos, a cada 10 (dez) dias, para as contas vinculadas ao ensino,
exatamente para garantir o cumprimento da vontade do legislador constituinte.

E, nesse sentido, seguindo orientagdo tragada no Manual
proprio desta E.Corte, conforme manifestacido da SDG, ficou expresso que “as
decisbes desta Corte ndo mais se balizam no mero amparo de caixa ao final do
exercicio financeiro, exigindo, agora, por cautela e seguranga, a efetiva quitacdo
até 31 de janeiro de ano sequinte”, citando trecho do precedente TC-2214/026/07,
no qual o e. Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga bem sintetiza esse
entendimento”.

Nao existe, pois, contradicdo, omissdo, obscuridade ou
duvida na decisdo embargada.

Na realidade, os argumentos trazidos evidenciam que o
embargante tenciona rever o juizo de valor dos julgadores, pretensado que nao é
possivel de se obter por meio de embargos declaratérios.

Em face do exposto, meu voto rejeita os embargos de
declaracao opostos.



