CONSELHEIRO EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 29/03/11

INSTRUMENTO CONTRATUAL

92 TC-041808/026/07

Contratante: Servico Autdénomo de Agua e Esgoto de Guarulhos
— SAAE.

Contratada: Consdrcio Saneamento Guarulhos (constituido
pelas empresas Encibra S.A Estudos e Projetos de Engenharia
e AGM Projetos de Engenharia Ltda.).

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Abertura do Certame
Licitatério e que firmou(aram) o(s) Instrumento(s): Jo&do
Roberto Rocha Moraes (Superintendente).

Autoridade (s) Responsavel (is) pela Homologagdo: Marcos
Tsutomu Tamai (Superintendente em Substituicéo).

Objeto: Contratacdo de empresa de engenharia consultiva com
vistas ao gerenciamento das obras de construcdo de Estacdes
de Tratamento de Esgoto nos bairros Jardim Fortaleza e
Jardim Cabucu, bem como obras complementares: elevatodrias
de esgoto, linhas de recalque e coletores troncos.

Em Julgamento: Licitacdo - Tomada de Precos. Contrato
celebrado em 27-09-07. Valor - R$1.146.727,87.
Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2°, inciso
XIII, da Lei Complementar n° 709/93, pelo Substituto de
Conselheiro Sergio Cigquera Rossi e pelo Conselheiro Eduardo
Bittencourt Carvalho, publicada(s) no D.O.E. de 04-11-08 e
24-06-009.

Advogado(s) : Milton Flavio de A. C. Lautenschléager e
outros.

Auditada por: GDF-8 - DSF-II.

Auditoria atual: GDF-1 - DSF-IT.

Trata o presente processo de Tomada de
Pregos e Contrato celebrado entre o SERVICO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTO DE GUARULHOS - SAAE e o CONSORCIO SANEAMENTO
GUARULHOSl, tendo por objeto a contratacdo de empresa de
engenharia consultiva, com vistas ao gerenciamento das
obras de construcdo de Estacdes de Tratamento de Esgoto nos
Bairros Jardim Fortaleza e Jardim Cabucu, bem como obras

! Constituido pelas empresas Encibra S/A Estudos e Projetos de Engenharia e AGM
Projetos de Engenharia Ltda.
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complementares: elevatdérias de esgoto, linhas de recalque e
coletores tronco, nos termos das especificacgdes constantes
no Edital.

O contrato foi celebrado em 27/09/2007,
pelo prazo de 16 (dezesseis) meses e pelo valor de
R$1.146.727,87, tendo sido precedido da Tomada de Precos n°
07/07, do tipo técnica e preco, na qual 53 (cinquenta e
trés) empresas retiraram o instrumento convocatério, e
apenas 01 (uma) fora a participante, sagrando-se, ao final,
vencedora do certame.

O laudo de auditoria, formulado pela 8°?
Diretoria de Fiscalizacdo, concluiu pela irregularidade da
licitacdo e contrato. Destacou a fiscalizacdo que ndo foi
demonstrada a existéncia de estimativa trienal do impacto
orcamentario-financeiro da contratacdo para o exercicio de
2009 e houve afronta a Sumula n°® 30, da Corte, cosoante o
subitem “4.2.2”2, alinea “b.l1”, do ato convocatdédrio (fls.
668/672) .

A SDG, instada a se manifestar acerca do
tipo de 1licitacdo “técnica e preco” e da pontuacdo das
propostas técnicas (fl. 674), em laudo de fls. 675/678,
entendeu que o) tipo de licitacéo, escolhido pela
Administracdo, “técnica e preco” é adequado ao objeto da
contratacdo; Jj& no que se refere a pontuacdo das propostas
técnicas, concluiu que houve afronta a lei de regéncia,
porgquanto os critérios de avaliacdo nédo foram objetivos%

2 %4,2.2" - A qualificacdo técnica da licitante serd demonstrada através da
apresentacao dos seguintes documentos:

()

- alinea “b.1” - Gerenciamento, supervisdo ou fiscalizacdo de oba de construcao de
Estacdo de Tratamento de Esgoto, do tipo Lodos Ativados, em qualquer de suas
modalidades e arranjos, para uma vazao minima de 40 |/s;
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Quadro I: NT1 - CONHECIMENTO DO PROBLEMA

Item Participacao Critério de Pontuagdo
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1.1. Aspectos técnicos mais importantes a
serem considerados no gerenciamento
(coordenacdo, supervisdo e fiscalizacdo) das
seguintes obras:

- Construgcdao de Estacdo de Tratamento de
Esgoto do tipo Lodos Ativados, semelhante as
concebidas para o Jardim Cabugu e Jardim
Fortaleza;

- Implantagdo de coletores tronco;

- Construcdo de elevatérias de esgoto.

Os critérios de julgamento e pontuacgédo
dos subitens 1.1 a 1.3 serdo:

> Pertinéncia com os objetivos

licitados;
50% > Consisténcia do conteiido e sua
aplicabilidade ao contexto de

Guarulhos;
> Capacidade de analise, sintese e

exposigao.

1.2. Pré-operacgdo de Estagbes de Tratamento
de Esgoto do tipo Lodos Ativados, semelhante
as concebidas para o Jardim Cabugu e Jardim
Fortaleza.

As notas serdo atribuidas com base no
seguinte critério:

1.3. Consideracbes sobre as exigéncias da
Medicina do Trabalho.

40%
Nota 100 - para a melhor abordagem em
cada subitem.

10% Demais notas: proporcionais.

PONTUACAO TOTAL MAXIMA

100 Pontos

Quadro II: NT2 - METODOLOGIA, PLANO DE TRABALHO, ORGANIZAGAO DA EQUIPE
E INSTALACOES (conforme descrito no item 5.2.1.b)

Item

Participacao Critério de Pontuagdo

2.1. Metodologia.

Os critérios de julgamento e pontuacdo

0,
30% dos subitens 2.1 a 2.4 serdo:

2.2. Plano de Trabalho

30% > Pertinéncia com os objetivos

2.3. Estrutura Organizacional técnico-
administrativa.

licitados;

> Consisténcia do conteido e sua
aplicabilidade ao contexto de

30% Guarulhos;

> Capacidade de analise, sintese e
exposicgao.

2.4. Recursos materiais e instalagées

As notas serao atribuidas com base no
seguinte critério:

Nota 100 - para a melhor abordagem
em cada subitem.

10% Demais notas: proporcionais.

Obs: no caso do subitem 2.4 (Recursos
materiais e instalagdes), sera analisada
a adequacgdo ao cumprimento do objeto
da presente licitagcao que, se atendida,
recebera nota maxima.

PONTUACAO TOTAL MAXIMA

100 Pontos

Quadro III: NT3 - COORDENADOR GERAL E RESPONSAVEL TECNICO PRINCIPAL

Item Participacdo Critério de Pontuagdo
Nota 100 - atribuida para o profissional com 3
experiéncias de gerenciamento, fiscalizagdo ou
supervisdo de obras de sistemas de saneamento
3.1. Coordenador Geral. 25% basico.

Nota 80 - para 2 experiéncias comprovadas.
Nota 60 - para 1 experiéncia comprovada.
Nota 0 - para nenhuma experiéncia comprovada.
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mas ficaram ao talante da Comissdo de Licitacdo. Deste
modo, opinou pela irregularidade da licitacgdo e contrato,
com proposta de acionamento do artigo 2°, incisos XV e
XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93, sem prejuizo da
aplicacdo de multa aos responsaveis, nos termos do artigo
104, inciso II, do mesmo diploma legal, por inobservancia
dos artigos 3°, “caput”, 40, inciso VII c/c 44, “caput” e §
1°, e 45, “caput”, todos da Lei de Licitacdes e Contratos.

Tendo em conta a manifestacdo da SDG, fora
assinado prazo de 30 (trinta) dias a origem, nos termos do
artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n° 709/93, a
fim de que adotasse as providéncias necessidrias ao exato
cumprimento da lei ou apresentasse alegacdes de interesse
(fl. 679).

Em resposta, o SERVICO AUTONOMO DE AGUA E
ESGOTO DE GUARULHOS - SAAE compareceu aos autos acostando
suas Jjustificativas (fls. 685/689) com apresentacdo de
documentos (fls. 690/691). Em sintese, alegou que:

a) Apesar de constar como prazo de cumprimento do objeto do
contrato o periodo de 16 (dezesseis) meses, o mesmo foi
rescindido amigavelmente em 12 de agosto de 2008. Assim,
com a finalizacdo do contrato em agosto ndo haveria
necessidade de demonstracdo de impacto orcamentério-
financeiro para o exercicio de 2009;

Nota 100 - atribuida para o profissional com 3
experiéncias de elaboracdo de projeto executivo de
Estacdo de Tratamento de Esgoto do tipo Lodos
25% Ativados.

Nota 80 - para 2 experiéncias comprovadas.

Nota 60 - para 1 experiéncia comprovada.

Nota 0 - para nenhuma experiéncia comprovada.

Nota 100 - atribuida para o profissional com 3
experiéncias de gerenciamento, fiscalizagdo ou
supervisdo de obras de sistemas de saneamento
25% basico.

Nota 80 - para 2 experiéncias comprovadas.

Nota 60 - para 1 experiéncia comprovada.

Nota 0 - para nenhuma experiéncia comprovada.

3.2. Responsavel Principal. Nota 100 - atribuida para o profissional com 3

experiéncias de elaboragdo de projeto executivo de
Estacdo de Tratamento de Esgoto do tipo Lodos
25% Ativados.

Nota 80 - para 2 experiéncias comprovadas.

Nota 60 - para 1 experiéncia comprovada.

Nota 0 - para nenhuma experiéncia comprovada.

PONTUAGAO TOTAL MAXIMA 100 Pontos




b) No que se refere a afronta da Sumula n® 30, do Tribunal
de Contas, o edital nada mais fez que cumprir os exatos
termos da lei de regéncia, pois a ndo comprovacdo de
experiéncia em atividade anterior haveria a chance de se
contratar empresa que ndo fosse capacitada para tanto;

c) O subitem “4.2.2”, alinea “b.1l”, do edital, encontra
respaldo tanto na lei de licitacgdes como na Sumula n°
24, do Tribunal.

Em retorno, o Senhor Secretdrio-Diretor
Geral asseverou que a origem se absteve de enfrentar as
ponderacdes feitas pelo Substituto da Secretaria, nada
obstante o razoavel prazo para defesa; neste sentido,
ratificou o laudo ©pretérito, pela irregularidade da
licitacdo e contrato (fls. 695/696).

Diante da auséncia de defesa por parte do
SAAE de Guarulhos no que toca as observacdes alcadas pelo
Senhor Secretario-Diretor Geral, a origem fora notificada,
novamente, nos termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei
Complementar n°® 709/93, para que no prazo de 30 (trinta)
dias adotasse as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei ou apresentasse alegacdes de interesse.
Ressalte-se que na presente notificacdo o ente contratante
foi instado a produzir Jjustificativas acerca de outras
clédusulas editalicias, tais como: subitens w3374,
combinado com o “4.2.2”°, alinea “c¢”; “3.3.17% e “4.3.277,

4%3.3” - Para que as licitantes possam perfeitamente avaliar a natureza, o escopo
e as dificuldades para a realizacdo dos trabalhos, deverd um de seus
representantes legais, o responsavel técnico da licitante ou o profissional a ser
indicado para desempenho da fungdo de coordenador dos servicos, reunir-se, ao
menos uma vez, com a Diretoria do Departamento de Obras do SAAE, com
anterioridade minima de cinco dias Uteis da data de apresentacao das propostas.
>v4.2.2", alinea “c” - Atestado(s), emitidos por pessoas juridicas de direito publico
ou privado, acompanhados das respectivas Certidoes de Acervo Técnico - CAT, dos
profissionais de nivel superior, obedecido ao disposto nos subitens 4.2.2.1 e
4.2.2.2, comprovando a execugdo de servigos de caracteristicas semelhantes em
termos de complexidade tecnoldgica e operacional, equivalentes ou superiores as
adiante relacionadas, que sdo as que tém maior relevancia técnica e valor
significativo para a presente licitagdo:
- subalinea “c.1” - Gerenciamento, supervisdo ou fiscalizacdo de obra de
construgdo de Estacdo de Tratamento de Esgoto, do tipo Lodos Ativados, em
qgualquer de suas modalidades e arranjos, para uma vazdo minima de 40 I/s
6 v3,3.1” - Por ocasido da visita, a licitante deverd obter junto & Diretoria do
Departamento de Obras, sito a Av. Guarulhos, 2.753 (antigo 2.697) - Ponte
grande, neste municipio, declaracdo comprovando o cumprimento desta solicitagdo,
5



ANY ”

letra c Ressalte-se que no mesmo r. Despacho fora
instado os responsaveis da contratada para acompanhar o
presente feito e apresentar Jjustificativas, caso assim
entendessem (fls. 697/698).

Em resposta, o SERVICO AUTONOMO DE AGUA E
ESGOTO DE GUARULHOS - SAAE participou dos autos acostando
suas alegacdes (fls. 706/714). Em resumo, sustentou que:

1) Repisou argumentacdes acerca da demonstracdo de impacto
orcamentidrio-financeiro para o exercicio de 2009 e do
subitem “4.2.2”, alinea “b.l1”, do edital;

2) Quanto ao apontamento feito pela SDG, esclareceu dgue
inexiste qualquer subjetividade ou ambiguidade nos
critérios para atribuicdo das notas, porquanto Jjamais
foi feita de acordo com a avaliacdo pessoal dos membros
da Comisséao, mas, sim, por meio da anadlise de
informacdes e dados concretos fornecidos pelas
licitantes;

3) O Quadro III, ao contemplar nota maxima a experiéncia do
Coordenador Geral e do Responséavel Técnico principal na
atividade supostamente especifica de “gerenciamento,
fiscalizacdo ou supervisdo de obras de sistemas de
saneamento basico”, de forma alguma prejudicou a
competitividade do certame;

4) O critério escolhido neste Quadro pontuou com nota
maxima - 100 (cem) pontos para gquem apresentasse 03
(trés) experiéncias de gerenciamento, fiscalizacdo ou
supervisdo de obras de saneamento béasico; 80 (oitenta)
pontos para quem oferecesse 02 (duas) experiéncias; 60
(sessenta) pontos para quem ofertasse 01 (uma)
experiéncia, e zero a gquem ndo apresentasse nenhuma;

5) Veja-se que tal «critério, além de ser ©objetivo,
apresenta a palavra “ou”, devendo as experiéncias ser em
gerenciamento, fiscalizacdo “ou” supervisdo de obras de

”

que deverd compor a relacdo de documentos necessarios a habilitacdo da
proponente. A visita devera ser agendada pelo telefone 11-64725312, ramal com a
Sra. Sandra.
7 %4,3.2” - Deverd ser apresentado compromisso de constituicdo de consoércio,
publico ou particular, subscrito por todas as consorciadas, de acordo com a
legislagdo vigente, observando:
- alinea “c¢” - prazo de duragdo do consércio, que devera ser, no minimo de 18
(dezoito meses); endereco do consorcio e o foro competente para dirimir eventuais
demandas entre as partes;
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6)

7)

8)

saneamento béasico, ndo havendo falar em experiéncia em
atividade especifica, revelando-se exigéncia abrangente;
No que pertine aos subitens “3.3” e “4.2.2”, alinea “e”

do edital, a exigéncia em momento algum restringiu o
certame, mas tornou-o ainda mais seguro a Administracéo
e as licitantes. O que se pretendeu, com a visita
prévia, foili gque houvesse um responsavel com capacidade e
conhecimento técnico suficiente para conseguir sanar
todas as duvidas técnicas de cada participante, a fim de
que cada um pudesse apresentar uma proposta efetivamente
compativel com os trabalhos a serem realizados. Frise-
se, ainda, que a visita deveria ser realizada antes da
abertura dos envelopes, periodo suficiente para que
fossem elaboradas as propostas, o que ndo gera e nao
gerou qualquer prejuizo aos licitantes;

Com relacdo ao agendamento para a realizacdo da visita
técnica foi exigida para gque ndo houvesse perda de
tempo, para qualquer das partes. A visita técnica tem a
finalidade de sanar todas as davidas das licitantes;
assim, se no momento de uma visita sem prévio
agendamento, as duvidas das licitantes ndo pudessem ser
solucionadas por auséncia ou impossibilidade dos
prepostos da Autarquia, haveria risco de apresentacdo de
proposta por uma empresa que ndo tivesse certeza da
exequibilidade de seu preco ou dos trabalhos que deveria
realizar, o que, por O6bvio, geraria perda de tempo e
dinheiro a Administracdo, que poderia ter que realizar
nova licitacéo ao se deparar com um servico
insatisfatério;

Com relacdo ao prazo de duracdo do consdércio de 18
(dezoito) meses, tem-se que a existéncia do consdrcio
era primordial para a execugdo do contrato em exame,
tanto que o prazo de sua duracdo deveria ser O mesmo
para a sua execucdo. Contudo, o subitem “4.3.2”, alinea
“c¢”, do edital, conteve um equivoco ao informar o prazo
de duracdo do consdércio de 18 (dezoito) meses, pois o
prazo correto seria de 16 (dezesseis) meses, conforme
declaracdo da Diretoria de Obras da Autarquia, em
25/06/07, no PA 3165/04, no verso da folha 84,
corroborado na redacdo do subitem “9.2.3”, do ato
convocatdério. Deste modo, trata-se de erro material.

Em regresso a SDG ratificou a manifestacgéo

pretérita pela irregularidade da licitagdo e contrato, com
proposta de acionamento do artigo 2°, incisos XV e XXVII,
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da Lei Complementar n® 709/93, sem prejuizo da aplicacdo de
multa aos responsaveis, nos termos do artigo 104, inciso
II, do mesmo diploma legal, por inobservancia dos artigos
3°, “caput”, 30, § 1°, inciso I, 40, inciso VII c/c 44,
“caput” e § 1°, e 45, “caput”, todos da Lei de Licitacdes e
Contratos (fls. 715/717).

E o relatdrio.

PVL/.



PRIMEIRA CAMARA SESSA0O: 29/03/11
ITEM: 92 TC-041808/026/07

Trata o presente processo de Tomada de
Pregos e Contrato celebrado entre o SERVICO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTO DE GUARULHOS - SAAE e o CONSORCIO SANEAMENTO
GUARULHOS, tendo por objeto a contratacdo de empresa de
engenharia consultiva, com vistas ao gerenciamento das
obras de construcdo de Estacdes de Tratamento de Esgoto nos
Bairros Jardim Fortaleza e Jardim Cabucu, bem como obras
complementares: elevatdédrias de esgoto, linhas de recalque e
coletores tronco, nos termos das especificacgdes constantes
no Edital.

Corretos os pareceres da auditoria e SDG,
pela irregularidade da licitacdo e do contrato.

Em principio, os pontos questionados pela
instrugdo quanto a 1inexisténcia de estimativa trienal do
impacto orcamentadrio-financeiro da contratacdo para o
exercicio de 2009, o tipo de 1licitacdo admitido no
procedimento licitatério e o prazo de duracdo do consdrcio
podem ser afastados, diante das alegag¢des contidas nos
autos.

Todavia, quanto as demais falhas, as
justificativas oferecidas pela origem foram insuficientes
para demoverem as graves falhas encontradas na instrucdo do
procedimento licitatério em exame.

A censura inicial recai sobre o apontamento
efetuado pela fiscalizacdo no dque tange a documentacéo
relativa a qualificacédo técnica das licitantes, mormente na
demonstracéao da capacidade técnico-operacional,
consubstanciada no subitem “4.2.27, alinea “b.l1”, do
edital, porquanto a requisicgdo vestibular colidiu com a
diccdo da Sumula n° 30%, deste Tribunal, quando solicitou
prova de experiéncia anterior em atividade especifica, o

8 SUMULA N° 30 - Em procedimento licitatorio, para afericdo da capacitacdo
técnica, poderdo ser exigidos atestados de execucdo de obras e/ou servigos de
forma genérica, ficando vedado o estabelecimento de apresentacdo de prova de
experiéncia anterior em atividade especifica, como realizacdo de rodovias,
edificacdo de presidios, de escolas, de hospitais, e outros itens.
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que resulta em restritividade na fluéncia de interessadas
no certame.

A exigéncia editalicia de demonstracdo da
aptiddo de experiéncia anterior na execucdo do objeto posto
em disputa tem guarida no permissivo legal do artigo 30,
inciso II, da Lei de Licitacgdes e Contratos; contudo, tal
dispositivo encerra comando - limitativo - de que a
comprovacdo de aptiddo anterior deverd ser em atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo, e ndo que sera
perfeitamente igqual ao objeto posto em disputa, como no
caso em aprego.

Cumpre ressaltar o que o SINAENCO® -
Sindicato Nacional das empresas de Arquitetura e Engenharia
Consultiva assevera sobre o setor em exame, conforme se
pode encontrar no sitio eletrdnico da rede mundial de
computadores (www.sinaenco.com.br).

“O setor de Arquitetura e Engenharia Consultiva
(A&EC) envolve as empresas dedicadas ao
desenvolvimento de projeto, de consultoria e de
gerenciamento de obras. A atuacdo da A&EC, por meio
da prestacdo de servicos técnicos especializados,
agrega valor a todas as etapas da cadeia produtiva
da construcdo civil, desde a concepgcdo até a
conservacdo do empreendimento final.

Em sintese, estas empresas planejam, determinam a
viabilidade, projetam, gerenciam e acompanham o
"start up'" de empreendimentos fisicos nas mais
diversas areas. Cabe a elas viabilizar a
implantacdo de obras rodovidrias, ferrovidarias,
portudrias, pontes, tuneis, viadutos, oleodutos,
gasodutos, obras de saneamento, metrds, aeroportos,
barragens, usinas hidrelétricas, usinas nucleares,

° O SINAENCO é o Sindicato Nacional das Empresas de Arquitetura e Engenharia
Consultiva e tem como base todo o territério brasileiro. Abrange as empresas que
prestam servigos de planejamento, estudos, planos, pesquisas, projetos, controles,
gerenciamento, supervisao técnica, inspecdo, diligenciamento e fiscalizacdo de
empreendimentos relativos a arquitetura e a engenharia. Hoje representa cerca de
20 mil empresas em todo o pais. Possui secdes regionais nos seguintes Estados:
Bahia, Ceara, Distrito Federal, Espirito Santo, Goids, Minas Gerais, Parana,
Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Sdo Paulo.
10



linhas de transmissdo, 1instalac¢des petroliferas,
plataforma off-shore, redes e sistemas de
telecomunicacdes, siderurgicas e as mais
diversificadas instalacgdes industriais e
edificacdes - dentre as quais shopping centers,
conjuntos habitacionais, hotéis, escolas e
hospitais - bem como desenvolver planejamento
urbano, local e regional, e projetos de paisagismo
e urbanismo.

O planejamento adequado de um 1investimento, a
solugcdo bem estudada e projetada e o rigoroso
gerenciamento do empreendimento sdo, portanto,
responsabilidades das empresas de A&EC e garantem
economia de recursos financeiros e materiais,
racionalizacdo de processos e melhor qualidade de
atendimento ao usudrio final.

Este setor, por fim, integra parte significativa da
formacédo do patriménio cientifico-tecnoldgico
nacional, pois contribui para a execugdo dos
objetivos nacionais e a otimizacdo dos pré-
investimentos do pais, estando presente nos
importantes momentos de desenvolvimento da nacdo.

O Sinaenco reune cerca de 20 mil empresas
instaladas no Brasil, mercado que possui
faturamento médio anual da ordem de R$ 10 bilhédes,
empregando cerca de 200 mil trabalhadores, 35% dos
quais de nivel superior”. (grifos nossos)

Verifica-se, portanto, que o setor de
engenharia consultiva ¢é agigantado e pode prestar os
servicos licitados sem as especificidades exigidas.
Ademais, ndo h& nos autos qualquer estudo técnico-
cientifico que demandasse a imprescindibilidade de a
demonstracéo da capacidade técnica operacional ser
comprovada por experiéncia anterior nos termos apregoados
no edital.

E sabido que cabe & Administracdo Pablica
justificar as exigéncias de experiéncia anterior gque séao
inseridas no ato convocatdrio, como coroldrio da teoria dos
motivos determinantes. Além disso, ainda que o objeto possa
ser considerado relevante o mesmo ndo se constitui de alta
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complexidade técnica que envolva alta especializacdo, como
fator de extrema relevadncia para garantir a execucdo dos
servicos com experiéncia como fora requisitada.

O saudoso professor Diogenes GasparinilO
afirmava que “A obrigatoriedade da existéncia, no mundo
real, dos motivos alegados e que determinam a pratica do
ato administrativo, como requisito de sua validade, acabou
por dar origem a teoria dos motivos determinantes. Por essa
teoria s6 é wvalido o ato se o0s motivos enunciados
efetivamente aconteceram. Desse modo, a mencdo de motivos
falsos ou 1nexistentes vicia 1rremediavelmente o ato
praticado, mesmo que ndo exigidos por lei”.

De outra parte, esta E. Corte nao obsta a
Administracdo na selecdo do conjunto de regras para a
demonstracao de experiéncia anterior, porquanto tal
comprovagdo visa dar garantias a Administracdo Publica de
que as licitantes participaram de contrato cujo objeto era
similar ao previsto para a contratacdo desejada. Contudo, o
gque ndo se aceita é a imposicdo de exigéncias excessivas
que desnature o préprio principio da licitacédo.

Vé-se, portanto, que, diante da auséncia de
fundamentacdo técnico-cientifico, deve a Administracéo
adotar a diccdo literal da lei de regéncia, ndo se valendo
do seu exercicio discricionario para embutir clausulas
desarrazoadas que frustrem o cardter competitivo do
certame, como ocCorreu no caso em exame.

Outra impropriedade havida no instrumento
convocatério é aquela solevada pela SDG no gque toca a
auséncia de critérios objetivos para o Jjulgamento das
propostas técnicas, mormente para os Quadros I e 1IT,
supracitados, porquanto se estipulou nota maxima 100 (cem),
ausente de estratificacdo para as notas inferiores.

Ainda que se reconheca que o ato de pontuar
ou graduar uma proposta técnica decorra, inicialmente, de
conhecimentos e expertise daquele que avalia, Jjamais o
edital pode deixar ao arbitrio do Jjulgador/avaliador a
impressdo do seu subjetivismo na pontuacdo, porquanto tal

10 In “Direito Administrativo”. Ed. Saraiva. 102 Ed. Sdo Paulo. 2005. P4g. 65.
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pardmetro avaliatério é ofensivo ao principio do julgamento
objetivo, que é um dos pilares do ato concorrencial.

Marcal Justen Filho'' sustenta que “Os
critérios de  julgamento deverdo permitir apreciac¢do
homogénea das diversas propostas. A selecdo da melhor
técnica ndo pode se fazer por critérios aleatdrios nem por
preferéncias pessoais. A Administracdo deverda recorrer aos
postulados da ciéncia ou da arte, acolhendo padrées de

exceléncia para nortear o julgamento. (...) Insista-se em
destacar que ndo basta o edital eleger critérios técnicos
de julgamento. E necessdrio estabelecer pardmetros

objetivos de avaliacdo das propostas, de modo que o
julgamento reflita uma avaliacdo consistente sobre a
vantajosidade das ofertas dos particulares”.

Nota-se, portanto, que o ato convocatdrio
destoou da regra preconizada no inciso I, do § 1°, do
artigo 46, da Lei de Licitacdes e Contratos e do “caput” e
ao § 1°, do artigo 44, do mesmo diploma legal, porquanto os
critérios de Jjulgamento devem ser objetivos, definidos no
edital, sem qualquer elemento, rito ou fator sigiloso, que
possa, mesmo indiretamente, elidir o principio da igualdade
entre os licitantes.

Outra inconsisténcia detectada no ato
convocatério é a referente a reunido, cogente, com a
Diretoria do Departamento de Obras do SAAE, com
anterioridade minima de cinco dias uteis da data de
apresentacdo das propostas, consubstanciada por meio dos
subitens “3.3” e ™“3.3.1”, do edital, porquanto de tal
reunido resultard em documento que compord os requisitos de
habilitacdo, o que compromete o prazo estabelecido no
artigo 21, § 2°, idinciso II, alinea “b”, do Estatuto de
Licitagcbes e Contratos e afeta, consideravelmente, na
participagdo das licitantes no pleito.

Por fim, a falha consistente na requisicéo
habilitatéria de comprovacao da capacidade técnico-
profissional, demonstrada por meio de atestados fornecidos
por pessoa juridica de direito publico ou privado, colide
com o preconizado no inciso I, do § 1°, do artigo 30, da

1 In “Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”. Dialética. S&o
Paulo. 2004. 102 Ed. Pag. 437.
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Lei Federal n° 8.666/93 e do enunciado sumular n° 23%2,
desta Corte.

Este Tribunal, por diversas vezes, Jja
enfrentou tal questdo e sempre critica a requisicéo
vestibular nos termos em que se encontra, tendo em vista
que ndo ha como combinar os institutos comprobatdérios da
qualificacédo técnica.

Assim, a demonstracéao da capacidade
técnico-operacional ¢é comprovada mediante os atestados
fornecidos por pessoas Jjuridicas de direito puUblico ou
privado, adequado ao permissivo legal do artigo 30, § 1°,
da Lei Licitatdéria e diccdo da Sumula n° 243, deste
Tribunal; e a capacitacéao técnico-profissional é
demonstrada com a apresentacdo da CAT - Certiddo de Acervo
Técnico, conforme referido acima.

Cabe ressaltar, no que toca a Certiddo de
Acervo Técnico, que existe apenas a CAT emitida em nome de
pessoa fisica, por ser documento que demonstra o exercicio
de atividades profissionais especificas, sendo que o artigo
4°, da Resolucdo CONFEA de n°® 317/86, estabelece que “o
Acervo Técnico de uma pessoa juridica é representado pelos
Acervos Técnicos dos profissionais de seu quadro e de seus
consultores devidamente contratados”.

Deste modo, vé-se a deficiéncia da
exigéncia editalicia em apreco.

Dessarte, diante de todas as imperfeicdes
havidas no instrumento convocatdrio, o resultado final néo

12 SUMULA N°© 23 - Em procedimento licitatério, a comprovacdo da capacidade
técnico-profissional, para obras e servicos de engenharia, se aperfeicoara mediante
a apresentacdo da CAT (Certiddao de Acervo Técnico), devendo o edital fixar as
parcelas de maior relevancia, vedada a imposicdo de quantitativos minimos ou
prazos maximos.

13 SUMULA N° 24 - Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de
comprovacao da qualificacao operacional, nos termos do inciso II, do artigo 30 da
Lei Federal n® 8.666/93, a ser realizada mediante apresentacao de atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, admitindo-se a imposicao de
guantitativos minimos de prova de execucdo de servigos similares, desde que em
quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execucao pretendida, ou
outro percentual que venha devida e tecnicamente justificado.

14



poderia ser outro sendo a constatacdo do comprometimento da
competitividade do pleito, porquanto das 53 (cinquenta e
trés) empresas que retiraram o instrumento convocatério,
apenas 01 (uma) fora a participante, sagrando-se, ao final,
vencedora do certame.

Neste contexto, a ofensa aos principios da
isonomia e da vantajosidade, representa a infracdo de
determinacdes que derivam do artigo 3°, “caput”, da Lei de
Licitagdes, e do inciso XXI, do artigo 37, da Constituicéo
Federal, de modo que resta configurada a hipdétese do artigo
104, inciso II, da Lei Orgénica desta Corte, fazendo-se
necessaria a imposicdo de multa a autoridade responsavel
pela contratacdo.

“In casu”, levando em consideracdo o0s
principios da legalidade, da proporcionalidade e da
responsabilidade pessoal, a espécie do processado e o seu
respectivo wvalor, bem como a gravidade da infracéo
cometida, que diante da conduta ativa do responséavel pela
contratacao, sem as devidas cautelas assecuratdrias,
causou, invariavelmente, afronta ao regramento
constitucional, a quantificacdo da pena de multa ora fixada
em 1.000 (mil) UFESP's ¢é a Jjusta medida para o caso em
aprecgo.

Ante o exposto, e por tudo o} mais
consignado nos autos, ponho-me de acordo com as
manifestagdes da auditoria e SDG e VOTO pela IRREGULARIDADE
da concorréncia e do contrato respectivo.

E ainda, considerando a violacdo ao que é
determinado pelo artigo 37, inciso XXI, da Constituicéo
Federal, e ao artigo 3°, “caput”, § 1°, inciso I, da Lei
Federal n°® 8.666/93, VOTO pela APLICAGCAO DE MULTA no valor
correspondente de 1.000 (mil) UFESP’s ao Senhor JOAO
ROBERTO ROCHA MORAES, Superintendente do Servigco Autdnomo
de Agua e Esgoto de Guarulhos - SAAE, & época, autoridade
responsavel pela contratacdo, nos termos do artigo 104,
inciso II, da Lei Complementar n® 709/93, fixando-se-lhe o
prazo de 30 (trinta) dias para o pagamento.
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Expecam-se os oficios, nos termos do artigo
2°, 1incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n° 709/93,
concedendo ao Excelentissimo Senhor Prefeito de Guarulhos o
prazo de 60 (sessenta) dias, para que informe esta Corte
acerca das providéncias adotadas em face das graves
irregularidades apuradas.

Cépia da Decisdo, por oficio, deverad ser
encaminhada ao Ministério Publico, para as medidas
cabiveis.

EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
CONSELHEIRO
PVL/.
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