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Municipio: Santa Cruz da Conceicéo.

Prefeito(s): Jair Capodiféglio.

Exercicio: 2008.

Requerente(s) : Osvaldo Marchiori - Prefeito.

Em Julgamento: Reexame do Parecer da E. Primeira Cémara, em
sessdo de 11-05-10, publicado no D.O.E. de 09-06-10.
Acompanha (m) : TC-002059/126/08 e Expediente (s) : TC-
001184/010/09.

Auditoria atual: UR-10 - DSF-I.

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros

Cuida-se de analise do Pedido de Reexame interposto
pelo Sr. Osvaldo Marchiori, na qualidade de Prefeito Municipal de Santa Cruz
da Conceicgéao, contra a r. decisdo da E. Primeira Camara que, em sessao de
11.05.10", apreciando as Contas relativas ao exercicio de 2008 daquela
Municipalidade, diante do verificado nos autos, emitiu-lhe parecer
desfavoravel.

A r. decisdo proferida deu-se em razdo da infracdo ao
artigo 42° da LRF apontada pela Auditoria®.

" A E. Primeira Camara, em Sessdo do dia 11.05.10, estava formada pelos ee. Conselheiros Claudio Ferraz de
Alvarenga — Presidente e Relator, Antonio Roque Citadini e Eduardo Bittencourt Carvalho.

2 Lei Complementar n° 101/00

“Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou orgéo referido no art. 20, nos ultimos dois quadrimestres do seu mandato,
contrair obrigagdo de despesa que ndo possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem
pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para este efeito.

Paragrafo Unico. Na determinagdo da disponibilidade de caixa serdo considerados os encargos e despesas
compromissadas a pagar até o final do exercicio”.

® Trecho de interesse do voto proferido:

2.2 Entretanto, subsiste nas contas a infrag@o ao artigo 42 da LRF apontada pela Auditoria.

Referido preceito em nenhum momento manda estabelecer cotejo entre “despesas processadas” ou “despesas
liquidadas”, de um lado, e “disponibilidade de caixa” de outro. Manda considerar, isto sim, “encargos e despesas
compromissadas a pagar”.

O que é relevante, entdo, ndo é saber se a despesa foi liquidada, ou seja, se a Administragdo chegou, como conceito
corrente, a determinar o seu objeto, ou, por outras palavras, se ja atingiu a apuracdo “da importancia exata a pagar” (cf.
Lei n. 4.320/64, artigo 63, § 1°, 1Il).

N&o pode ficar a exclusivo critério do Administrador decidir se a obrigagdo compde, ou nédo, o rol de “encargos e
despesas compromissadas a pagar”, conforme promova, ou hdo, a apuragado “da importancia exata a pagar”.

O melhor entendimento sobre o assunto é, portanto, o extraido da legislagdo pertinente pela Secretaria do Tesouro
Nacional, que fixa os procedimentos a adotar também por Estados e Municipios.

A Portaria n. 441/03 da STN, ja prescrevia, item “Despesas Liquidadas”:

“Durante o exercicio, ndo deverdo ser incluidos os valores das despesas empenhadas que ainda ndo
foram liquidadas. No encerramento do exercicio, as despesas empenhadas e, ainda, ndo liquidadas
deverdo ser consideradas como liquidadas, se escritas em restos a pagar; caso contrario, deverdo
ser canceladas”.

O conceito foi reiterado pela Portaria n. 575, de 30-08-07, que aprovou a 72 edi¢do do Manual de Elaboragdo do Anexo
de Metas Fiscais e do Relatério Resumido da Execugdo Orgamentaria, aplicavel a partir do exercicio de 2008 (fl. 94),
assim prescrito:



Falhas de menor gravidade subsistentes nos itens
“Planejamento e Execugdo Fisica”, “Fiscalizagdo das Receitas”, “Contribuicdo de
Intervengdo no Dominio Econdmico”, “Royalties”, ‘Despesas com o Ensino’,
‘Despesas com a Saude”, “Outras Despesas”, “Licitacbes”, “Despesas com
Publicidade e Propaganda Oficial” e “Instru¢bes e Recomendagbes do Tribunal”
atuaram como refor¢o a conclusao desfavoravel as contas.

E, quanto ao Expediente TC-1184/010/09, que
acompanhou os autos, a respeito de eventuais irregularidades relacionadas
com receitas e despesas de eventos promovidos pelo Municipio foi
determinada a sua instrucdo complementar.

Destaca-se do voto proferido pelo e. Relator que,
independentemente da situacdo de restos a pagar processados ou né&o
processados, o art. 42 da LRF nao teria feito tal distingdo, disso considerando
os “encargos e despesas compromissadas a pagar’.

“Durante o exercicio, ndo deverdo ser incluidos os valores das despesas empenhadas que ainda ndo
foram liquidadas. No encerramento do exercicio, as despesas empenhadas, ndo liquidadas e
inscritas em restos a pagar ndo processados, por constituirem obrigagbes preexistentes, decorrentes
de contratos, convénios e outros instrumentos, deverdo compor, em fungdo do empenho legal, o total
das despesas liquidadas.

Portanto, durante o exercicio, sdo consideradas despesas executadas apenas as despesas
liquidadas e, no encerramento do exercicio, sdo consideradas despesas executadas as
despesas liquidadas e as inscritas em restos a pagar ndo processados” (g.n.)

2 Como constava do artigo 1.533 do ja revogado Cédigo Civil de 1916, “considera-se liquida a obrigag&o certa, quanto
a sua existéncia, e determinada, quanto ao seu objeto”.

Por outras palavras: se os restos a pagar ndo exprimem compromisso de pagamento, teriam que ser cancelados.
Quando ndo houve cancelamento, ha que se entender que continuam a exprimir compromisso de pagamento e, como
tal, devem ser considerados no calculo do artigo 42 da LRF.

Em suma, esta correto o quadro elaborado pela Auditoria (fl. 59) que aponta, no item restos a pagar, o montante de R$
455.691,31, composto por restos a pagar:

Evolugédo da Liquidez entre 30-04 e 31-12-08: 2008
Disponibilidades de Caixa em 30.04 320.050,28
Saldo de Restos a Pagar em 30.04 191.929,95
Empenhos liquidados a pagar em 30.04 65,77
Liquidez em 30.04 128.054,56
Disponibilidades de Caixa em 31.12 340.425,89
Saldos dos Restos a Pagar em 31.12 455.691,31
Cancelamentos de empenhos liquidados -

Cancelamentos de Restos a Pagar Processados -

Despesas do exercicio em exame empenhadas no préximo -

lliquidez em 31.12 (115.265,42) (115.265,42)

Tenho por configurado, portanto, o descumprimento do artigo 42 da LRF, fato de especial gravidade, tanto que pode
caracterizar o crime previsto no artigo 359-C, do Codigo Penal. Trata-se de motivo bastante para comprometer a
totalidade das contas, como reiteradamente ja decidiu esta Corte (TC-1544/026/04, DOE de 14-03-07; TC-1434/026/04,
DOE de 21-03-07; TC-1675/026/04, DOE de 28-03-07; TC-001586/026/08), tanto mais que, embora alertado por esta
Corte, durante o exercicio, ndo adotou as providéncias necessarias para evitar a ocorréncia.

Nesse contexto, falhas de menor gravidade, subsistentes nos itens “Planejamento e Execucédo Fisica”, “Fiscalizagdo
das Receitas’, “Contribuigdo de Intervengdo no Dominio Econémico”, “Royalties”, “Despesas com o Ensino’, “Despesa
com a Saude”, “Outras Despesas”, “Execugdo Orgamentaria”, “Resultado Financeiro”, “Licitagbes”, “Despesas com
Publicidade e Propaganda Oficial” e “Instrugbes e Recomendagbes do Tribunal” atuam como reforgo a concluséo
desfavoravel as contas.

2.3 As questbes suscitadas no expediente TC-1184/010/09, que acompanha estes autos, a respeito de eventuais
irregularidades relacionadas com receitas e despesas de eventos promovidos pelo Municipio, deve ser objeto de
instrugdo complementar.

Nos termos das Instrugbes deste Tribunal, estdo sendo analisados em processos especificos 0os repasses publicos ao
terceiro setor (TC-1521/010/09 e TC-720/010/08) e a admissé&o de servidores mediante concurso ou processo seletivo
(TC-603/010/08 — DOE de 24-06-08). No exercicio fiscalizado ndo houve admisséo de pessoal temporario (cf. fls. 680 e
682 do Anexo IV).

O acessorio anexo TC-2059/126/08 (acompanhamento da gestao fiscal) trata de assuntos abordados no relatério da
Auditoria e serviu de subsidio para o exame das contas. Deve, portanto, permanecer apensado a estes autos.

2.4 Diante do exposto, voto pela emissao de parecer desfavoravel a aprovagdo das contas em exame.



Assim, segundo o r. voto condutor do v. Acorddo ora
combatido, se os restos a pagar ndo exprimem compromisso de pagamento,
deveriam ter sido cancelados; e, se ndo houve cancelamento, ha que se
entender que continuam a exprimir compromisso de pagamento, devendo ser
considerados no calculo do art. 42 do LRF, considerando assim, correto o
quadro elaborado pela Auditoria, notadamente quanto a falta de liquidez
suficiente para cobrir ditos compromissos em 31.12.08.

A r. decisao foi publicada no Diario Oficial do Estado de
09.06.10 (fls. 125/137 e 139/140), e 0 apelo foi protocolado neste Tribunal em
07.07.10 (fls. 141/176).

Agora, nessa fase recursal, pretende o Recorrente a
reforma da decisdo, pugnando pela regularidade das contas.

Em suas razodes, inicialmente lembrou sobre os indices
adequados que alcangou no ensino, na saude e na execugao orcamentaria do
periodo.

Quanto ao ponto destacado como grave o suficiente para
ensejar a emissao do r. parecer ora batalhado, desfavoravel a aprovagao das
contas, assevera que a questao se resolve pela imprescindivel distingdo entre
“despesas processadas” ou ‘liquidadas” das “despesas ndo processadas” ou
“ndo liquidadas” para apuracao do atendimento ou ndo do art. 42 da LFR.

Alega que as portarias da Secretaria do Tesouro Nacional
estabelecem a distincdo pretendida; e, desse modo, se feita a separacao
pretendida, haveria liquidez financeira de caixa suficiente para cobrir a divida
contraida no periodo.

Relembra que as opinides dos Orgdos Técnicos desta
E.Corte haviam se inclinado em favor das contas, considerando a separagao
dos restos a pagar nao processados.

Enfim, pretende que se desconte dos restos a pagar, as
despesas nao liquidadas, advindas de contratos em plena execucédo e
convénios cujos repasses ainda nao foram liberados, nos termos do art. 36 da
Lei 4320/64, invocando que esta E.Corte ja abonou situagdes da espécie junto
aos Processos TC-1569/026/08 e TC-1551/026/08.

Na sequéncia, a respeito dos demais tdpicos indicados no
r. parecer, de menor gravidade e que se somaram a macula principal, vem
agora o Recorrente, de modo a transcrever literalmente os argumentos antes
apresentados e em sua defesa e ja conhecidos.

A Assessoria Técnica anotou que os elementos oferecidos
nao trouxeram fatos novos e suficientes para alterar a macula que motivou o r.
parecer desfavoravel a aprovacdo das contas, salientando que parte dos
elementos apresentados nao foi aceita na analise inicial (f.180).



A i. Chefia de ATJ convergiu para o nao provimento do
Pedido de Reexame, considerando que a questdo relativa as despesas
processadas ou ndo processadas estava superada, nos termos do r. voto
proferido pelo e. Relator das contas (fls. 183/184).

A SDG, ao contrario, manifestou-se pelo provimento do
apelo, por entender que o gasto ndo-liquidado descaracteriza-se no ambito da
efetiva despesa do setor publico, porque nido esta a pressionar o caixa estatal,
disso nao se incluindo na programacao financeira da entidade federativa.

Acresce que a LRF pressupde o equilibrio financeiro entre
receitas e despesas efetivas, ja aptas ao pagamento, decorrendo que o art. 42
se impde aos gastos ja liquidados, prontos a ensejar o desembolso de caixa.

Lembra ainda, que no atual padrao dos balancos
governamentais afasta as despesas ndo processadas do efetivo passivo —
ingressando, como mero lembrete, no ativo e no passivo compensado,
servindo assim, de registro dos atos contabeis que, potencialmente possam
afetar o patrimoénio publico. Também, que o modelo nacional de relatério
resumido de execucdo orcamentaria opera-se tao-somente com receita
arrecadada e despesa liquidada.

Ademais, segundo a SDG, despesas nao-liquidadas
podem ser, a qualquer tempo, canceladas pelo Gestor, mais ainda em troca de
mandatarios. E, nesse sentido, o que ocorreu foi um erro técnico da
Contabilidade, que deixou de cancelar, ao final do exercicio, os empenhos nao-
liguidados; e, assim sendo, na verdade, afastando-se esse grupo (R$
254.582,68), reverteria a insuficiéncia financeira de R$ 115.265,42 em sobra de
caixa de R$ 239.327,26, o que evidencia o atendimento ao art. 42 da LRF (fls.
185/187).

E oportuno reproduzir o quadro apresentado pela Auditoria
quanto ao tema de fundo destacado nestas contas:

Evolucao da Liquidez entre 30-04 e 31-12-08: 2008
Disponibilidades de Caixa em 30.04 320.050,28
Saldo de Restos a Pagar em 30.04 191.929,95
Empenhos liquidados a pagar em 30.04 65,77
Liquidez em 30.04 128.054,56
Disponibilidades de Caixa em 31.12 340.425,89
Saldos dos Restos a Pagar em 31.12 455.691,31
Cancelamentos de empenhos liquidados -

Cancelamentos de Restos a Pagar Processados -

Despesas do exercicio em exame empenhadas no préximo -

lliquidez em 31.12 (115.265,42) (115.265,42)




Anoto ainda, a despeito do registro da Auditoria, que o
Balanco Patrimonial apresentado pela Municipalidade faz nitida distingao a
respeito das suas obrigacdes a pagar (fl. 41 — Anexo 1), na seguinte conformidade:

Restos a pagar

Restos a pagar processados: R$ 201.108,63

Nio processados a liquidar: R$ 254.582,68

R$ 455.691,31

E o relatorio.

GCFJB-25




VOTO

Em preliminar,
Conheco o Pedido de Reexame, porque foi formulado por

parte legitima, sob interesse de agir e de forma tempestiva (r. parecer publicado
em 09.06.10 e o apelo protocolado em 07.07.10).

No mérito,

A questao principal que ensejou a emissdo do r. parecer
desfavoravel as contas diz respeito ao desatendimento ao art. 42 da LRF, ou
seja, a indicagcao de que faltou disponibilidade financeira para fazer frente as
dividas de curto prazo contraidas nos dois ultimos quadrimestres do exercicio
em exame, marcado pelo término do mandato do Gestor.

A controvérsia dos autos residiu na peculiaridade de que
havia parcela apreciavel de restos a pagar n&o processados e, se
desconsiderado esse subgrupo da divida contabilizada, haveria uma inverséo
da situacado apresentada, superando-se a iliquidez antes registrada, porque
tornaria o saldo financeiro suficiente para cobertura dos débitos no periodo
marcado®.

Assim, considero que o empecilho apresentado a
aprovacao dos demonstrativos é puramente conceitual.

Nos termos do art. 36 da Lei 4320/64, prescreve-se:

“Consideram-se Restos a Pagar as despesas empenhadas mas nao
pagas até o dia 31 de dezembro, distinguindo-se as processadas das
nao processadas”.

Desse preceito, a principio, ndo se poderia negar a
existéncia de dois grupos de restos a pagar — processados e nao processados
— a fim de distinguir despesas liquidas e certas, de outras que ainda lhe faltam
alguma condigado de adimplemento, seja pela entrega dos bens ou servigos,
pela devolugdo de matérias ou mesmo, porque o cronograma fisico de
execucao dos contratos firmados assim tenha definido.

Essa distincao tem sido largamente empregada, posto que
tradicionalmente utilizada como padrao na elaboracdo das pecas contabeis das
entidades publicas.

4 Quadro indicativo da situacio de liquidez — descontando-se os restos a pagar ndo processados

Evolugéo da Liquidez entre 30-04 e 31-12-08: 2008

Disponibilidades de Caixa em 30.04 320.050,28
Saldo de Restos a Pagar em 30.04 191.929,95
Empenhos liquidados a pagar em 30.04 65,77
Liquidez em 30.04 128.054,56
Disponibilidades de Caixa em 31.12 340.425,89

Saldos dos Restos a Pagar em 31.12 - PROCESSADOS 201.108,63

Cancelamentos de empenhos liquidados -

Cancelamentos de Restos a Pagar Processados -

Despesas do exercicio em exame empenhadas no proximo -

Liquidez em 31.12 (115.265,42) 139.317,26




Ocorre, no entanto, em razdo das mudancgas impostas pelo
advento da Lei de Responsabilidade Fiscal e, como bem destacado no r. voto
proferido pelo e. Relator das contas em primeira instancia, as Portarias
expedidas pela Secretaria do Tesouro Nacional tém determinado a néo
inclusdo dos valores das despesas empenhadas e que ainda nao foram
liquidadas, a fim de que nao haja distor¢des junto ao balango financeiro da
entidade publica.

Bem por isso a doutrina tem destacado a necessidade de
um aprimoramento das pegas contabeis, langando as despesas ainda nao
liquidadas junto as contas de compensagado — tal qual exposto por SDG, de
modo a identificar com exatiddo a execug¢do orgcamentaria e financeira do
periodo.

“A composigédo dos “Restos a Pagar” é, exclusivamente, de obrigagoées a
pagar, efetivamente reconhecidas como tal, na qual se verifica que o
implemento de condicao esta cumprido, nos termos do art. 58 desta
lei. Isto significa afirmar que a expressdo “Restos a Pagar” dispensa o
qualificativo “Processados”, posto que seria uma redundancia’.

(...)

Muitos balangos, como conseqiiéncia de interpretagdo equivocada do
dispositivo ora em comento, tém apresentado no Passivo Financeiro a
conta “Restos a Pagar Nao Processados”, que indica que o0s respectivos
fatos geradores das obrigagbes e, consequentemente, das
contrapartidas, ndo se efetivaram no exercicio. Este procedimento, sem
duvida alguma, prejudica a informagao sobre a situagdao econémico-
financeira da entidade, a qual ndo é evidenciada corretamente pela
Contabilidade, posto que apresenta dividas que ainda ndao foram
concretizadas ou ratificadas pela Administragao’. (negritei)

Portanto, o que se apresenta aqui, nestes autos, € que a
Municipalidade cometeu um equivoco contabil ao langar, indevidamente, divida
ainda nao liquida e certa sob a denominagcdo ‘restos a pagar — néo
processados a liquidar”, de modo a provocar uma distor¢ao inicial no resultado
de apuracdo do cumprimento do Art. 42 da LRF.

Especificamente sobre essa questdo, ainda com assento
na doutrina, considero bastante proveitosa a seguinte posicao:

“Ante esse pressuposto do equilibrio financeiro, os modelos STN de
relatorios fiscais padronizam o calculo de fundamental resultado do novo
direito, o de indole primaria, considerando, em tal mister, apenas o gasto
de real efeito financeiro: o liquidado, vez que este ja esta a solicitar
recurso monetario.

E o que diz a Portaria n°® 471 da Secretaria do Tesouro Nacional “durante
0 exercicio, ndo deverdo ser incluidos os valores das despesas
emprenhadas que ainda ndo foram liquidadas. No encerramento do

5 Machado Jr., José Teixeira. A lei 4320 comentada e a Lei de Responsabilidade Fiscal — 322 edigao. Rio de Janeiro,
IBAM, 2008, pp. 96/97.



exercicio, as despesas empenhadas e ainda néo liquidadas deverao ser
consideradas como liquidadas, se inscritas em restos a pagar; caso
contrario, deveréo ser canceladas’.

Nesse contesto e tal qual ja dissemos nos comentéarios ao art. 36, a
apuragéo de regra fiscal de dltimo mandato, o art. 42 da LRF, leva em
conta os _empenhos liquidados entre_maio e dezembro do ultimo
periodo de gestdo politica, ndo alcancando, via de conseqiiéncia, os
empenhos ainda néo liquidados™. (grifei e negritei)

Nesse sentido, considero que a Municipalidade nao
procedeu a infragdo ao art. 42 da LRF, porque parte da divida indicada — em
restos a pagar nao processados, ndo estava comprometendo suas
disponibilidades financeiras em 31.12.09.

E, sendo assim, entendo que seria demais gravoso rejeitar
as contas, tdo-somente em razdo de ter a Origem incorrido em equivoco no
lancamento contabil.

Reforca minha convicgcao entender que a conseqiéncia
I6gica da emissdo do parecer prévio desfavoravel as contas nessas condigdes.

Além da remessa natural dos autos para julgamento junto
a Edilidade local, essa rejeicdo imporia na necessaria comunicagdo ao
Ministério Publico para as medidas de sua al¢ada, quais sejam a propositura de
eventual agao civil (improbidade administrativa) € penal (art. 359-c)’.

E, se para uma ou outra medida judicial é necessaria a
existéncia de ma-fé ou dolo, considero que o erro contabil — absolutamente
passivel de corregao, € por demais singelo para fazer frente a consequiéncias
tdo graves.

Vem em favor do Recorrente a posicao judicial colhida em
visita ao sitio eletrbnico do E.Tribunal de Justica do Estado, onde pude
constatar acdrdao fundamentando que “a presente demanda néo apresenta
nenhuma condi¢do de prosperar, ainda mais a luz do entendimento majoritario do
Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que a configuragao de ato de improbidade
administrativa exige, necessariamente, a presenga do elemento subjetivo, inexistindo a
possibilidade da atribuicdo da responsabilidade objetiva na esfera da Lei n® 8429/92
(Recurso Especial n°® 875.425 — RJ, Relatora a Ministra Denise Arruda, com mengéo a
inumeros outros precedentes”8 .

® Toledo Jr., Flavio C.; Rossi, Sérgio Ciquera. A lei 4320 no contesto da Lei de Responsabilidade Fiscal — 12 Edigéo.
Sao Paulo: Editora NJD, 2005, p. 170.

7

Cédigo Penal
Assungao de obrigag&o no ultimo ano do mandato ou legislatura

Art. 359-C. Ordenar ou autorizar a assungdo de obrigagdo, nos 2 (dois) ultimos quadrimestres do ultimo ano do
mandato ou legislatura, cuja despesa ndo possa ser paga no mesmo exercicio financeiro ou, caso reste parcela a ser
é)aga no exercicio seguinte, que nao tenha contrapartida suficiente de disponibilidade de caixa.
Apelacao Civel n° 463.669.5/8-00. Comarca de Birigui. Relator Ricardo Feitosa

Ementa — “Ag¢do Civil Publica. Improbidade Administrativa. Alegagdo de ofensa ao art. 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Auséncia de minima comprovagao de que o réu, Prefeito Municipal de Clementina,
tenha contraido obrigagdo de despesa nos ultimos oito meses de mandato. Demanda parcialmente procedente.
Recurso do réu provido”




Dessa forma, com amparo na manifestacdo do SDG e, tal
qual me posicionei ao examinar o Pedido de Reexame interposto pela
Municipalidade de Alvinlandia, exercicio de 2008, nos autos do TC-1730/026/08
(E.Tribunal Pleno — Sessdo de 02.02.11), filio-me a corrente jurisprudencial9 desta
Corte que defende o entendimento de que as despesas aptas a compor o
calculo de verificagdo quanto a obediéncia ao artigo 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal sdo as despesas efetivamente empenhadas e
processadas, excluindo os restos a pagar ndo processados.

Esse é o teor do Manual desta Corte sobre o tema (in “Lei
de Responsabilidade Fiscal” 22 Edigéo; www.tce.sp.qgov.br).

“Sendo assim, o art. 42 da LRF deve ser examinado a vista dos
seqguintes pressupostos:

Tal dispositivo alcanga, somente, despesas liquidadas nos oito
ultimos meses do mandato”.

Sendo assim, superado o principal obstaculo a aprovacao
dos demonstrativos, considero que as demais falhas apresentadas podem ser
remetidas ao campo das recomendacdes, devendo as proximas inspecdes
avaliar a sua correcdo. E, no mais, mantendo-se a determinagcédo para que o
Expediente TC-1184/010/09 seja objeto de instrugdo complementar.

Nessa conformidade, voto pelo provimento do Pedido de
Reexame interposto, alterando a r. decisdo anteriormente editada, agora para
emissao de parecer favoravel as contas, com recomendacdes para correcao
nos itens “Planejamento e Execugdo Fisica”, “Fiscalizagdo das Receitas’,
“Contribuigdo de Intervengdo no Dominio Econdémico”, “Royalties”, “Despesas com o
Ensino”, “Despesas com a Saude”, “Outras Despesas”, “Licitagbes”, “Despesas com
Publicidade e Propaganda Oficial” e “Instru¢ées e Recomendagdes do Tribunal”, bem

como, para instrucado complementar do Expediente TC-1184/010/09.

® Tribunal Pleno, em Sesséo de 15/09/2010, acolhendo voto do e. Conselheiro Robson Marinho (TC-1776/026/08);
TC-1551/026/08, sob relatoria do e. Conselheiro Renato Martins Costa, em Sessdo da E.Segunda Céamara em
23.02.10; TC-1970/026/08, sob Relatoria do e. Substituto de Conselheiro Marcos Renato Bottcher, em
sessao de 23.03.10, da E.Primeira Camara.



