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TC-002063/026/08

Municipio: Santa Lucia.

Prefeito: Antdénio Carlos Abuabud Junior.

Exercicio: 2008.

Requerente: Antdénio Carlos Abuabud Junior - Prefeito.

Em Julgamento: Reexame do parecer da E. Primeira Cémara, em
sessdo de 06-04-10, publicado no DOE de 05-05-10.

Advogado: Marcio Barbieri.

Acompanha: TC-002063/126/08.

1. RELATORIO

1.1 A Primeira Camara, em sessdo de 06-04-10, expediu
parecer desfavoravel a aprovacdo das contas da PREFEITURA
MUNICIPAL DE SANTA LUCIA, exercicio de 2008.

Para tanto, considerou caracterizados:

A) A insuficiente aplicacéo dos recursos
recebidos do FUNDEB no exercicio (99,7%), descumprindo o
artigo 21 da Lei n. 11.494/07;

B) O descumprimento do artigo 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF);
C) 0 descumprimento da sistematica

constitucional de quitacdo dos precatdrios Judiciais,
desatendendo o artigo 100, § 1°, da Constituicdo e a sua
Emenda n. 30/00; a omissdo, no balanco patrimonial, do
débito constituido por precatdrios, descumprindo os artigos
87 e 104, § 4°, da Lei n. 4.320/64;

D) O descumprimento do artigo 1°, § 1°, da LRF;
E) Outras falhas em multiplos itens auditados:
“Planejamento e Execucéo Fisica”, “Indice de

Desenvolvimento da Educacdo Béasica”, “Divida Ativa”,
“Royalties”, “Despesas com o Ensino”, “Despesas com a
Saude”, “Despesas com Precatdérios Judiciais e Requisitérios
de Baixo Valor”, “Transferéncias a Cadmara dos Vereadores”,
“Outras Despesas”, “Execug¢do Orcamentaria”, “Consisténcia
entre os Sistemas Econbmico e Patrimonial”, “Licitacdes”,
“Pessoal”, “Atendimento a Lei de Responsabilidade Fiscal”,
“Transparéncia da Gestao Publica” e “Instrucgdes e
Recomendacdes do Tribunal”.

1.2 Inconformado, o Prefeito Responsavel apresentou
pedido de reexame (fls. 153/163).
A) Disse que a falta de integral investimento
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dos recursos oriundos do FUNDEB no exercicio ocorreu porque
“a auditoria excluiu algumas despesas realizadas,
correspondentes a 0,27%, infimos R$ 5.438,00, situacéo
amparada pelo artigo 70 da LDB; as notas de empenho n.
5578, 5887 e 6001 se referem a locacdo de palco, cadeiras e
decoracgdo para o evento de formatura de Escola Municipal de
Educacdo Infantil (doc. 1/1A/1B); as notas n. 5023 e 5603,
a aquisicdo de camisetas (uniformes) para alunos do Ensino
Fundamental, também consideradas impréprias (Doc. 1C/1D).
Ademais, a aplicacdo total no ensino correspondeu a 25,69%
(fl1. 30) dos autos, o que extrapolou o minimo legal em RS
58.429,00, valor dez vezes maior que a despesa excluida do
calculo.

B) Em relacdo ao artigo 42 da LRF, o recurso
argumentou que a Fiscalizagdo do Tribunal ndo aplicou o
mesmo critério para apurar a indisponibilidade financeira
existente no final do primeiro e do terceiro quadrimestre
do exercicio, “considerando no saldo de restos a pagar as
despesas processadas, situacdo essa que fol aplicada em
abril e em dezembro, ndo tendo a auditoria lancado o valor
total dos restos a pagar”. Foram utilizados medidas e pesos
diferentes.

C) Quanto aos precatdrios, alegou que o oficio
requisitério estd datado de 19-03-07, razdo pela qual
deveria ter sido incluido no exercicio de 2008 (doc. 2).
Ocorre que referido oficio se extraviou, chegando ao
conhecimento da Municipio somente no ano seguinte. Diante
disso, o credor movimentou o processo judicial paa reclamar
o pagamento do débito, situacdo que desencadeou audiéncia
perante o MM. Juizo em 10-12-09, oportunidade em que foi
celebrado acordo entre as partes para pagamento do devido
em 8 (oito) parcelas, a partir de 10-01-10 (doc. 2B). Os
valores empenhados vém sendo pagos regularmente (doc. 2C ao
2X) .

D) No gque tange ao cumprimento do artigo 1°, §
1°, da LRF, o Recorrente sustentou que no periodo em exame
“o Municipio efetuou pagamentos de restos a pagar... de RS
285.234,94, wvalor muito préximo do déficit... de RS
284.609, 02.

O apelo nada alegou a respeito das “Outras
falhas”.

1.3 A Unidade de Economia da Assessoria Técnica (fls.

215/218) entendeu que, a vista do acordo proposto pelas
partes e do valor ndo comprometer a execucdo financeira do
exercicio, porquanto de pouca expressdo monetaria (RS
10.353,84), o descumprimento da posicdo Jurisprudencial



g
ALY

U !
id N
o ) v N

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

LY VA

f Nl ¥:
By ST,
Q4

2 B e
St AN,

desta Corte pode ser relevado. Em relacdo ao artigo 42 da
LRF, destacou que a diferenca negativa a maior registrada
em 31-12-08 é inexpressiva em razdo do valor apresentado
(R$ 14.849,23).

A Unidade de Célculo (fls. 219/220) ratificou os
percentuais acolhidos no parecer (fl. 152): aplicacédo total
no ensino de 25,6%; investimento total dos recursos do
FUNDEB de 99,7%, 67% na remuneracdo dos profissionais do
magistério na educacdo basica.

A Unidade Juridica (fls. 221/222) e sua Chefia do
6rgdo (fl. 223) propuseram a integral manutenc¢do do parecer
recorrido.

1.4 A digna SDG (fls. 224/228) n&do divergiu.

Ponderou que o Municipio aplicou percentual
superior a 95% dos recursos do FUNDEB, hipotese em que
algumas decisbes desta Corte tém considerado possivel a
expedicdo de parecer favordvel as contas (vg, TC—1581/026/
08 e TC—1782/026/08), cabendo, a seu ver, recomendacdo ao
Municipio de aplicar o valor restante no ano em que O
parecer for publicado, sem prejuizo do investir 100% dos
recursos que nele receber.

Ndo considerou o déficit orcamentdrio apurado
sufciente para comprometer os exercicios futuros, propondo,
a respeito, recomendacdo ao Prefeito de que produza
superavit orcamentédrio para dirimir o passivo financeiro.

Na sua avaliacdo, “os recursos financeiros
disponiveis para abertura de créditos suplementares e
especiais estdo listados no § 1°, do artigo 43, da Lei
4.320/64, dentre esses... 0s provenientes de excesso de
arrecadacdo: entendido como o saldo positivo das
diferencas, acumuladas més a més, entre a arrecadacdo
prevista e a realizada, considerando a tendéncia do
exercicio (tendéncia que pode ndo se confirmar...)”.

No que se refere ao artigo 42 da LRF, ainda que
“empregado apenas o saldo dos restos a pagar processados
(RS 589.432,60), apresentaria, a Origem, no final do
exercicio, um aumento na indisponibilidade de RS
14.849,23".

Finalmente, no que se refere aos precatdérios, “no
caso em andlise, o acordo firmado em 2009, com inicio de
pagamento em 10-01-10, ndo retroage para beneficiar o
exercicio em exame, 1sso em razdo do principio da
anualidade”.

1.5 0 Prefeito Responsavel apresentou razdes
complementares (TC-0523/013/10) alegando ainda que o
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insuficiente investimento dos recursos oriundos do FUNDEB
deve ser visto com reserva, pois houve glosa de despesa e a
falta corresponde a 0,27% do repasse, tendo sido aplicados
99,73% de forma correta.

Acrescentou que, recebendo a notificacdo judicial
a respeito do ndo pagamento de precatdérios, na audiéncia de
10-12-09 foi obtido acordo para pagamento do débito,
realizando-se, pois, 0os pagamentos comprovados pelos
documentos agora anexados.

Por fim, em que pese a pequena diferenca apurada
no pagamento de despesas de pessoal, “em dezembro de 2008 o
Municipio liquidou e pagou toda a folha de saldrio dos
servidores dentro do més de competéncia, no valor de RS
315.059,01, como demonstra o relatdrio de pagamento em
anexo. Portanto, ao saldo disponivel em dezembro de 2008
deve ser acrescida aquela quantia, valor esse mais do que
suficiente para fazer frente a divida de RS 14.849,23.
Portanto, o Municipio ndo assumiu, no ultimo ano de
mandato, dividas acima de sua capacidade financeira. O
excesso é resultado de obrigacdes decorrentes de revisdo de
saldrios que geram comprometimento maior como gasto de
pessoal”.

2. VOTO - PRELIMINAR

2.1 O parecer foi publicadoc no DOE de 05-05-10 (f1l.
152), de sorte que é tempestivo o recurso, interposto em
18-05-10 (f1l. 153).

2.2 Também presentes os demais requisitos de
admissibilidade, voto pelo conhecimento do apelo.
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3. VOTO - MERITO

3.1 As informacdes constantes dos autos e 0s
pareceres dos o6rgdos técnicos convergem para o néo
provimento do recurso.

3.2 No que concerne a aplicacdo no “Ensino”, a
Auditoria (fl. 30) e o voto condutor do parecer recorrido
(f1. 148) apontaram a seguinte posicgdo:

Valor—R$ %
Receita de Impostos e Transferidos 8.468.042,44 100

Recursos do FUNDEB (+) Rendimentos de Aplicagdes Financeiras 2.049.377,81

Despesas com Profissionais do Magistério — 60% 1.376.398,14 67,16
Demais Despesas —40% 672.979,67

(-) Despesas com Uniformes Escolares (NE n. 5023 e 5603) 3.448,00

(-) Despesas ndo Amparadas (NE n. 5578, 5887 e 6001) 1.990,00

Total das Demais Despesas — 40% 667.541,67 32,57
Total das Despesas com Recursos do FUNDEB 2.043.939,81 99,73
Total das Despesas com Recursos Préprios (+) FUNDEB 2.176.002,34

(-) Despesas Ndo Amparadas 779,00

(-) Rendimentos das Contas Bancarias da Educagdo 22,07

Total das Despesas com Ensino 2.175.201,27 25,69

O quadro acima ndo deve ser alterado, para
incluir os gastos apresentados pelo Recorrente.

Despesas com uniformes escolares ndo podem ser
computadas no calculo dos investimentos com recursos do
FUNDEB, porque vedadas pelos artigos 21, caput, da Lei n.
11.494/07 e 71, IV, da Lei de Diretrizes e Bases — LDB (n.
9.394/96)!. £ evidente que ¢é louvavel o investimento em
uniformes escolares dos alunos do ensino basico. O Prefeito
pode alocar recursos do Municipio nessa despesa. Mas o
investimento n&o pode ser feito a custa dos recursos
oriundos do FUNDEB na atividade tipicamente educacional. E
0O que estd expresso na Deliberacdo TCA-035186/026/08,

1

Artigo 71 - Ndo constituirdo despesas de manutencgdo e
desenvolvimento do ensino aquelas realizadas com:
(...)

IV - programas suplementares de alimentacdo, assisténcia médico-
odontoldgica, farmacéutica e psicolégica, e outras formas de
assisténcia social”.
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publicada no DOE de 29-10-082, que apenas consolidou
orientacdo que j& era vitoriosa no Tribunal Pleno.

Igualmente ndo podem ser pagas CcoOm Yrecursos
oriundos do FUNDEB despesas (servicos de Decoracgdo, Locacédo
de Cadeiras e Locacdo de Palco) com festividades de
formatura de alunos da educacdo infantil (“Escola Recanto
Infantil Professor Jaime Calvo”). Seu custeio ndo deve ser
realizado com recursos do FUNDEB - FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA E DE VALORIZACAO DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCACAO, que atende a educacdo bésica
(ensino fundamental e médio) e ndo ao ensino infantil.

Ademais, as despesas mencionadas, consoante
observou a Auditoria (fl. 32), ndo sédo tipicas de ensino,
nos termos prescritos nos artigos 70 e 71 da LDB.

Confirmo, pois, as glosas realizadas pela
Auditoria, Unidade de Célculos e SDG.

A solicitagdo da Recorrente de compensar o valor
de RS$ 58.429,00 (0,69%), aplicado a maior para a apuracao
dos cédlculos dos 25% na educacéo (artigo 212 da
Constituicdo), também ndo pode ser atendida.

Esse o entendimento firmado nos autos do TC-2606/
026/07 (contas de 2007 da Prefeitura Municipal de Nova
Canas, Pleno, em sessdo de 28-07-10, relator o E.
Conselheiro RENATO MARTINS COSTA) :

“A gestdo dos recursos cabe ao Chefe do
Executivo, que tem a responsabilidade de acompanhar
seu recebimento e de aplicéd-los adequadamente,
conforme determina a lei.

Assim, se o Municipio tivesse o cuidado de
acompanhar os gastos com ensino, haveria a aplicagdo
da totalidade dos recursos no Fundeb e ndo o excesso
de utilizacdo dos recursos do tesouro, que culminou
com a aplicagcdo do percentual de 27,45%, referente ao
artigo 212 da Constituicdo Federal.

Nesse contexto, tenho que as argumentagdes
deduzidas ndo foram hdbeis para descaracterizar a
irregularidade, remanescendo a infringéncia do
dispositivo legal, uma vez que ndo houve empenho do
minimo de 95% dos recursos advindos do Fundeb no
exercicio em apreco. A despeito das bem lancadas

2 1 - Fica declarado e tenham as Prefeituras Municipais ciéncia de
que ndo hd possibilidade legal da inclusdo de despesas com alimentacdo
infantil e uniformes escolares nos minimos obrigatdérios do ensino,
cumprindo-lhes observar os artigos 70 e 71 da Lei Federal n. 9.394, de
20-12-96 - Lei de Diretrizes e Bases da Educagcdo Nacional - LDB”
(g.n.).
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razdes contidas no voto do ilustre Relator, reafirmo
que ndo ha que se falar em possivel compensacdo entre
a aplicacdo global de que trata o artigo 212 da
Constituigdo Federal e aquela relacionada aos
recursos provenientes do Fundeb, na medida em que O
legislador constitucional e o infraconstitucional
criaram dois limites distintos, cujo efetivo
cumprimento pela Administracdo devemos fiscalizar.

Sendo assim, o fato do Prefeito ter investido
recursos proprios do Municipio além do total de 25%
da receita de 1impostos e transferéncias em nada
altera a situacdo.

Por outro lado, ndo pode deixar de aplicar o
total recebido do FUNDEB no prazo fixado pelo artigo
21 e seus pardgrafos da Lei n. 11.494/07, porque se
cuida de dinheiro vinculado a 1investimento em
finalidade e prazos previstos em lei.

A jurisprudéncia da Corte tem sido pacifica
acerca da matéria, a exemplo do decidido em situacdes
assemelhadas e recentemente apreciadas nos autos dos
TCs-2087/026/07 e 2165/026/08".

3.3 Em relacdo a transgressdo ao artigo 42 da LRF, a
posicdo apurada foi a seguinte:

Evolucdo da Liquidez Valor - RS

Disponibilidade de Caixa em 30-abr-08 544.001,22
Saldo dos Restos a Pagar em 30-abr-08 324.658,56
Empenhos Liquidados a Pagar em 30-abr-08 662.063,63
lliquidez em 30-abr-08 (442.720,97)
Disponibilidade de Caixa em 31-dez-08 131.862,40
Saldo dos Restos a Pagar em 31-dez-08 886.222,10
lliquidez em 31-dez-08 (754.359,70)

O Recorrente solicitou que fosse considerado como
restos a pagar somente os processados em 30-04 e 31-12-08.
A  SDG refez 0s calculos e apresentou o seguinte
demonstrativo (fl. 227):

Evolugdo da Liquidez Valor - RS
Disponibilidade de Caixa em 30-abr-08 544.001,22
Saldo dos Restos a Pagar em 30-abr-08 324.658,56
Empenhos Liquidados a Pagar em 30-abr-08 662.063,63
Iliquidez em 30-abr-08 (442.720,97)
Disponibilidade de Caixa em 31-dez-08 131.862,40

Saldo dos Restos a Pagar em 31-dez-08 589.432,60
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lliquidez em 31-dez-08 (457.570,20)

Portanto, ainda que fosse correto esse calculo, o
que se admite apenas para argumentar, ainda assim a
Prefeitura Municipal de Santa Lucia terminaria o exercicio
ndo cumprindo o citado preceito legal.

Para evitar o descumprimento da Lei, durante o
exercicio de 2008 a Equipe Técnica da Unidade Regional de
Araraquara emitiu diversos alertas ao Municipio sobre sua
situacdo de iliquidez que se avizinhava, em abril (fls. 07/
08) e agosto (fls. 14/15) do Acessdério 1 - Acompanhamento
da Gestdo Fiscal TC-002063/126/08, reclamando as medidas
corretivas necessarias, especialmente a limitacdo de
empenho e programacdo financeira nos termos dos artigos 8°
e 9°° da LRF. Mas nenhuma providéncia eficaz foi adotada.

No udaltimo ano de (gestéo, deve o Prefeito
Municipal pagar despesas empenhadas nos meses de maio e
dezembro ou, no minimo, reservar recursos financeiros para
gque O sSeu sucessor pague.

Destaco que o artigo 42 taxativamente prescreve
que a Municipalidade ndo poderd assumir despesas sem Jque
tenha disponibilidade financeira que possa cobri-la.

Descumprir essa norma ¢ acdo que tipifica crime
penal (artigo 359-C do Cdédigo Penal?). Por isso, o TCESP

3 “Artigo 8° " Até trinta dias apds a publicacdo dos orcamentos, nos
termos em que dispuser a lei de diretrizes orcamentdria e observada o
disposto na alinea “c” do inciso I do artigo 42, o Poder Executivo
estabelecerd a programacdo financeira e o cronograma de execucdo
mensal de desembolso.

Pardgrafo unico. Os recursos legalmente vinculados a finalidade
especifica serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de
sua vinculag¢do, ainda que em exercicio diverso daquele em que ocorrer
o ingresso.

Artigo 9° - Se verificado, ao final de um bimestre, que a

realizacdo da receita poderd ndo comportar o cumprimento das metas de
resultado primdrio ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais,
0s Poderes e o Ministério Publico promoverdo, por ato proprio e nos
montantes necessdrios, nos trinta dias subsequentes, limitacdo de
empenho e movimentacdo financeira, segundo os critérios fixados pela
lei de diretrizes orcamentdrias.
‘ Artigo 359-C - Ordenar ou autorizar a assung¢do de obrigag¢do, nos
dois ultimos quadrimestres do ultimo ano do mandato ou legislatura,
cuja despesa ndo possa ser paga no mesmo exercicio financeiro ou, caso
reste parcela a ser paga no exercicio seguinte, que ndo tenha
contrapartida suficiente de disponibilidade de caixa (Incluido pela
Lei n. 10.028, de 2000):

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos (Incluido pela Lei
n. 10.028, de 2000)”.
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recusa Dbalancos que, nos tais 08 (oito) UGltimos meses,
demonstrem crescimento da despesa a pagar (débitos menos
disponibilidades monetarias).

Trata-se de entendimento antigo desta Corte (TC-
1529/026/04, Nova Alianca, 12 Cémara em 14-02-06, de minha
relatoria) :

(...) %o artigo 42 ndo afasta o exame das contas
anuais como uma unidade. Apenas acrescenta outra
verificacdo: apurar se, nos ultimos oito meses do
mandato, o Administrador - talvez motivado pelo
processo eleitoral ou pela avaliagcdo de que ndo lhe
cabera equacionar a dificuldade futura - ndo
concorreu para a Situagdo de 1indisponibilidade de
caixa para o exercicio seguinte. Seria absurdo
entender que o artigo 42 da Lei proibe ag¢do que
concorra para a sSituag¢do de 1indisponibilidade nos
ultimos oito meses, mas autoriza que esse seja o
resultado de desastrosa gestdo financeira durante o
primeiro quadrimestre do exercicio.

H4 que se considerar, apenas, se, no periodo de
30-04 a 31-12 do ultimo ano do mandato, o Executivo
fez, ou ndo, crescer a insuficiéncia financeira para
cobertura de obrigagdes assumidas para Jliquidacdo,
parcial ou total, no exercicio seguinte. O que o
preceito proibe é que o Administrador, nos udltimos
dois quadrimestres do mandato, preocupado com O
processo eleitoral ja 1instalado ou simplesmente
acomodado em relacdo ao futuro do Municipio, concorra
para o crescimento do estoque das obrigag¢bes a pagar,
sem a contrapartida de recursos disponiveis em caixa.

Mas, também a meu ver, ndo decorre da Lel de
Responsabilidade Fiscal que, em 31-12 do ultimo ano
de mandato, obrigatoriamente exista disponibilidade
financeira para Jliquidacdo de todas as obrigacgdes
contraidas, a qualquer tempo, pela Administracdo. N&o
teria sentido fazer essa exigéncia a Prefeito que,
assumindo  Municipio com altissima insuficiéncia
financeira, tenha progressivamente, ano a ano,
promovido a mdxima redugdo possivel dela, sem
consequir zerd-la porque simplesmente ndo existia
receita para tanto. O artigo 42 condena apenas o
aumento, nos ultimos oito meses do mandato, da divida
de curto prazo para patamar superior ao verificado no
1° quadrimestre; se houver aumento nesse periodo,
estard comprovado o ndo atendimento ao dispositivo
legal; caso contrdrio, ocorrendo diminuic¢cdo, ndo cabe
falar em descumprimento do citado artigo.

(...) o 1importante é verificar se no final do
mandato, o Administrador buscou prevenir riscos e
corrigir desvios capazes de afetar o equilibrio das
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contas publicas. E essa a andlise que importa, quanto
a esse preceito”.

Trata-se de infracdo grave, tanto que em tese
pode tipificar o crime previsto no artigo 359-C do
Cédigo Penal.

3.4 Ja a situacdo dos ©precatodérios ficou assim
sintetizada (fls. 36 e 148):

Valor - RS
Saldo de Precatdrios do Exercicio Anterior 8.514,81
Mapas/Oficios Requisitdrios - Exercicio 2007 10.353,84
10% Saldo Advindo do Exercicio Anterior 851,48

Valor Minimo que Deveria ser Pago no Exercicio 11.205,32
Valor Efetivamente Pago no Exercicio — 2008 8.514,81
Saldo de Precatérios para o Exercicio Seguinte  10.353,84

O Recorrente argumenta que o oficio requisitério
data de 19-03-07, de modo que deveria ser empenhado e pago
em 2008. No entanto, o oficio se extraviou, e dele o
Municipio teve conhecimento apenas em 2008, quando foi
celebrado acordo para pagamento do débito em 8 (oito)
parcelas, com inicio em 10-01-10.

Ndo hé&, contudo, nenhuma comprovagdo do citado
extravio.

Ademais, as contas anuais do Municipio sé&o
analisadas sob a o6ética do principio da anualidade. As
providéncias para quitagdo do precatdrio deveriam ter sido
tomadas em 2008. Medidas ulteriores beneficiam as contas de
exercicio posterior, mas ndo afetam as ja& prestadas.

Demais disso, a Auditoria (fl. 36) apontou que o
balanco patrimonial ndo registrou (fl. 133 do Anexo) o
saldo dos precatdédrios a pagar, afrontando os artigos 87, 92
e 105, 1III, da Lei n. 4.320/64, o que agrava a falha
apontada.

3.5 Registro, ainda, que, apesar do excesso de
arrecadacdo apontado no balanco orcamentario, de (24,15% da
receita prevista, de R$ 9.700.000,00), o resultado da
execucdo orcamentaria foi deficitdrio em RS$284.609,02
(2,36% da receita realizada, de RS 12.042.362,30). Esse
déficit ndo foi coberto por superéavit financeiro anterior,
pois em 2007 houve déficit de R$ 538.641,28 (fls. 40 e
147) . No exercicio em exame o resultado financeiro (fls. 40
e 147), apesar do superavit de arrecadacdo, aumentou para
RS 823.250,30, sofrendo acréscimo de 52,84%. Para tanto
concorreu, sobretudo, o crescimento de 45,22% do estoque de
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restos a pagar em relacdo a 2007, passando de RS 610.252,03
para RS$ 886.222,10. Como a disponibilidade financeira ao
final do exercicio era de RS$ 131.862,40, a situacédo
apresentada correspondia a insuficiéncia financeira de RS
754.359,70. A divida flutuante, no exercicio, de RS
686.944,98 para RS 958.733,54 (39,56%).

Os resultados orcamentario e financeiro
deficitarios, o aumento do endividamento de curto prazo e a
insuficiéncia financeira frente aos restos a pagar da
Municipalidade demonstram a auséncia de rigoroso
acompanhamento da gestdo orcamentdria e levam a concluir
que a Prefeitura ndo deu exato cumprimento ao artigo 1°, §
1° da LRF. Isso apesar deste Tribunal ter emitido alertas
ao Poder Executivo [més abril (fls. 04/08) e agosto/08 (fls.
11/15)] do Acessdério 1 - TC-2063/126/08 - Acompanhamento da
Gestdo Fiscal), a vista dos maus resultados econdmico-
financeiros e nos termos do artigo 59, § 1°, I, da LRF.

3.6 As demais falhas encontradas nos itens:
“Planejamento e Execucgéo Fisica”, “Indice de
Desenvolvimento da Educacdo Béasica”, “Divida Ativa”,
“Royalties”, “Despesas com o Ensino”, “Despesas com a
Saude”, “Despesas com Precatdédrios Judiciais e Requisitédrios
de Baixo Valor”, “Transferéncias a Cadmara dos Vereadores”,
“Outras Despesas”, “Execucdo Orcamentaria”, “Consisténcia
entre os Sistemas Econdmico e Patrimonial”, “Licitacgdes”,
“Pessoal”, “Atendimento a Lei de Responsabilidade Fiscal”,
“Transparéncia da Gestéo Publica” e “Instrugdes e
Recomendacdes do Tribunal”, estdo bem caracterizadas no
relatédrio da Auditoria e ndo foram abordadas pelas razdes
de recurso. Elas reforcam o parecer desfavoravel as contas
da Prefeitura.

3.7 Diante do exposto, acolho as manifestacdes
convergentes dos O6rgdos técnicos e nego provimento ao
pedido de reexame.

Sala das Sessbes, 1° de dezembro de 2010.

CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA
CONSELHEIRO



