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033196/026/09.

Auditoria atual: UR-14 - DSF-I.
Relatério

Trata-se de Pedido de Reexame interposto pelo Sr. José
Antonio de Barros Neto, na qualidade de Prefeito do
municipio de Tremembé, contra decisdo da e. Segunda Cémara
que, em sessdo de 18/4/2010, emitiu parecer desfavoravel a
aprovacdo das contas do Executivo Municipal, relativas ao
exercicio de 2008.

Consoante voto condutor, as principais questdes que
comprometeram os demonstrativos ora em andlise foram as
seguintes:

- a insuficiente aplicacdo de recursos no ensino global,
cujo indice considerado pelos 6rgdos técnicos correspondeu
a 23,99% das receitas provenientes de impostos e
transferéncias;

- a piora dos resultados econdmicos e financeiros obtidos
no periodo em relacdo ao exercicio de 2007, o gque permitiu
concluir que as contas caminharam na contramdo do desejado
equilibrio preconizado pelo artigeo 1°, § 1°, da Lei de
Responsabilidade Fiscal;

- o desrespeito ao artigo 42 da Lei de Responsabilidade
Fiscal; e

- 0 nédo atendimento a sistemdtica definida por este
Tribunal quanto a liquidacdo dos precatdérios judiciais.

Serviram como reforco a rejeicdo das contas as falhas
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anotadas nos itens: “Planejamento e Execucdo Fisica'”;
Realizacéo Operacionalz”; “Divida Ativa’”; “Royalties?”;
“Resultado da Execucdo Orcamentaria®”; “Ordem Cronolégica

. . 7 . .
de Pagamentos6”; “"Livros e Regilistros'”; "“Limites da Despesa

com Pessoal®”; “Despesas com Publicidade e Propaganda

Oficial’” e “Atendimento as Instrucdes'®”.

Segundo o voto condutor, tais falhas ficaram bem
caracterizadas no laudo de fiscalizagcdo e a falta de
interesse do responsavel em esclarecé-las pressupds que
entendeu corretas as consideracdes 14 expostas, ndo havendo
justificativas a apresentar.

Em suas razdes de inconformismo, o recorrente requer,
em preliminar, a nulidade do r. parecer, Ja gue, no seu
entendimento, ocorreu o cerceamento de defesa.

Em breve sintese, considera que o processo teve seu
processamento ao arrepio das normas estabelecidas na Lei

1 , . ) - . -
LDO: os anexos de metas e de riscos fiscais ndo trazem as informacgdes

preceituadas no art. 4°, §§ 1° a 3°, da LRF; ndo hd registro a respeito das
entidades beneficiadas com repasses publicos do Municipio; autorizacgdo para
abertura de créditos adicionais muito acima da inflagdo estimada para 2008,
descaracterizando qualquer planejamento, descumprindo o art. 165, § 8° da
CF/88.

Diversas &reas da Prefeitura né&o informaram a quantidade de municipes
beneficiados com as obras realizadas ou em andamento.
3 Cobranca ineficiente, tendo em vista a inadequada forma de notificacdo para
cobranca aos devedores e a morosidade nas acdes de execugdes fiscais sobre os
devedores; auséncia de atualizacdo dos valores.
% Auséncia de conta especifica para movimentacdo das receitas, ensejando
possivel desvio de finalidade.
° 0 Municipio gerou expressivo déficit de execucdo orcamentaria; houve
importante déficit de arrecadacédo; a administracéao orcou receitas
superestimadas, contrariando os artigos 29 e 30 da Lei Federal n°® 4.320/1964;
descumprimento ao artigo 35, II da LF n° 4.320/1964, pois a administracao
contabilizou despesas de 2008 em janeiro de 2009, no valor de R$531.010,17;
ofensa ao principio da transparéncia fiscal consubstanciada pela ocultacdo de
passivo  permanente relativo a precatoédrios judiciais no montante de
R$2.190.658,00.
® Inobservancia, tendo em vista a existéncia de empenhos inscritos em restos a
pagar e de precatdérios Judiciais de exercicios anteriores pendentes de
pagamento.
7 Ocultacdo de passivo relativo aos precatérios (R$2.190.658,00); despesas do
exercicio contabilizadas no exercicio seguinte, descumprindo o artigo 35, II
da LF n° 4320/1964 no montante de R$531.010,17; falta de atualizacdo monetéria
do saldo de precatdrios devidos, estando em desacordo com a Resolugdo C.F.C n°
750/1993;
® Diante do encaminhamento intempestivo, os relatdérios de alertas e de
instrugdo do periodo, referentes aos meses de outubro e dezembro de 2008,
tiveram sua geragdo pelo Sistema AUDESP prejudicada, comprometendo as andlises
do Acompanhamento da Gestdo Fiscal (TC-2100/126/08).
° Ao longo de todo o exercicio de 2008, os gastos com publicidade e propaganda
superaram a média despendida nos trés ultimos exercicios financeiros (2005-
2007) . Nesse contexto, ndo atendeu a origem ao art. 73, VII, da Lei Eleitoral.
10 Descumprimento de diversos dispositivos das Instrucdes 2/2008.
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Complementar n°® 709/93, uma vez que, embora tenha ele
deixado de atender a notificacdo publicada no Diéario
Oficial do Estado de 20/02/2010, caberia a esta Corte
notificd-lo nos termos do artigo 91, inciso I, da ja
mencionada lei orgénica.

Contudo, caso ndo acolhida tal pretensdo, no mérito,
procura descaracterizar as impropriedades que acabaram por
rejeitar as presentes contas.

No que diz respeito a insuficiente aplicacdo de
recursos no ensino, requer, agora, que se considere no
cémputo dos calculos o valor de RS$ 385.418,10, alegando
para tanto se tratar de despesa liquidada até 31/01/2009
referente as notas de empenhos 12616/08 e 12617/08 gue néao
foram consideradas pela auditoria naquela oportunidade.

Com essas consideracdes, elabora novo calculo
procurando demonstrar que, acrescido e} valor acima
mencionado ao cémputo das despesas Jja& consideradas no
julgamento de primeiro grau, a administracdo municipal
destinou o correspondente a 25,17% da receita de impostos e
transferéncias ao setor educacional.

Com referéncia aos resultados econbmicos e financeiros
aduz, em linhas gerais, que um conjunto de fatores acabou
por acarretar tais resultados, o que, no entanto, néo
prejudicou a gestédo futura.

Sobre a infringéncia ao artigo 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal, cita entendimentos doutrinarios
para considerar que em momento algum a lei proibe o
empenhamento de despesa assumida anteriormente ao periodo
de vedacdo, decorrente de gastos obrigatdérios e de carater
continuado, oriundos de contratacdes anteriores a
30/04/2008.

Em seguida, apds discorrer longamente sobre todos os
aspectos que envolveram o empenhamento e contabilizacdo dos
precatdérios, pondera que adotou todas as providéncias
cabiveis com vistas a liquidar aludidos débitos.

Para as questdes gque serviram como reforgco para a
rejeicdo das contas seus argumentos s&o, em resumo, OS
seguintes:

Planejamento e Execucgdo Fisica: as informacdes requisitadas
pela auditoria constam da Lei Municipal 3253/07; o artigo
165 da Constituicdo Federal ndo fixa qualquer limitacdo a
respeito de suplementacdes de dotacdes;
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Realizacéo Operacional: para regularizar tal falha,
encaminha, na oportunidade, planilha indicativa sobre os
municipes beneficiados, bem como as obras realizadas;

Divida Ativa: a cobranca ¢é realizada mediante notificacéo
direta ao contribuinte inadimplente. Exauridos os
mecanismos de cobranca amigavel, a administracdo ingressa
com o devido procedimento judicial;

Royalties: Jja foi providenciada a abertura de conta
especifica;

Ordem Cronoldgica de Pagamentos: muitos dos pagamentos fora
da ordem ocorreram por culpa do préprio credor gue na
oportunidade da liquidac&o da despesa deixou de apresentar
Certiddo Negativa de Débito Jjunto ao Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social;

Livros e Registros: as consideragdes da auditoria falecem
de consisténcia Jjuridica, tendo em vista que o valor
apontado no relatdério se refere a precatdrios ndo pagos ou
ndo empenhados;

Limites da Despesa com Pessoal: “em data de 28/01/2009,
como primeira publicacdo, foli prestada informacdo via
interacdo direta e, em 25 de marco de 2009, com a
republicacdo, também foram prestadas as informacdes via
interacdo”. A entrega intempestiva da documentacdo via
sistema AUDESP ocorreu devido a adaptagcdo ao sistema
informatizado, o que estd sendo efetivamente sanado.

Despesas com Publicidade e Propaganda Oficial: todas as
publicacdes eram obrigatdrias com vistas a dar legalidade
aos atos praticados, segundo legislacdo de regéncia.

Atendimento as Instrucgdes: a administracdo alertou todos os
setores para que observem com rigor mencionadas instrucgdes.

Por tudo que expds, requer o acolhimento do pedido de
reexame para o fim de se reformar o r. parecer desfavoravel
proferido pela e. Segunda Cémara.

A Assessoria Técnica, analisando a matéria sob o
enfoque econdmico-financeiro, considera que ©O parecer
desfavoravel emitido sobre as contas deve ser mantido.

No seu entender, a administracdo realmente caminhou na
contramdo do desejado equilibrio preconizado pelo artigo
1°, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal, na medida em
que houve elevacéao do déficit orcamentario, sem
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justificativas, e substancial crescimento da divida de
curto prazo.

Entende, também, que as razdes do recorrente em
relacéao a infringéncia ao artigo 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal ndo podem prevalecer, haja vista o
que estabelece o ©pardgrafo UGnico do j& mencionado
dispositivo legal.

N&o obstante isso, ainda que mantida tal
irregularidade, considera que o quadro elaborado as fls. 64
dos autos merece ser revisto, em virtude da necessidade de
se excluir os valores pertinentes aos “restos a pagar néo
processados”. Assim, o quadro a ser delineado passa a ser o
seguinte:

Iliquidez em 30/04/2008 R$ 1.619.951,97

Disponibilidade de caixa em 31/12/08 R$ 3.160.716,60
(fls. 46 do Anexo I)

Restos a Pagar em 31/12/08 R$ 5.616.290,46

(fls. 47 do anexo I)

Iliquidez em 31/12/08 R$ 2.455.573,86
Quanto aos precatérios, considera mantido o)

desrespeito a posicéao jurisprudencial desta Corte,
inclusive por conta das informacdes constantes do pedido de
reexame apresentado. E ressalta que, mesmo que se considere
o valor que ele diz ter ligquidado - R$ 357.051,83 - ainda
assim seria insuficiente para atender a jurisprudéncia da
Corte.

Posto isso, manifesta-se pelo ndo provimento do apelo,
mantendo o parecer desfavoradvel emitido pela e. Segunda
Camara em todos os seus termos.

0 setor de calculos da Assessoria Técnica,
manifestando-se em face dos argumentos encaminhados em
relacdo ao ensino, entendeu por improcedente a pretensdo do
recorrente de querer incluir no calculo do setor o montante
de RS$ 385.418,10 sob o argumento de que aludido valor néo
havia sido considerado em época oportuna. E 1isso porque
identificou que os empenhos respectivos - 12616 e 12617 -
constam da relacdo de fls. 208 do Anexo I, cujo valor Jja
havia sido considerado pela auditoria no calculo do ensino.
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Por conta dessas consideracdes, ratifica os indices de
gastos com o ensino consignado no Jjulgamento de primeiro
grau.

A Assessoria Técnica sob o enfoque juridico, com o
aval de sua Chefia, opina pelo conhecimento e desprovimento
do apelo.

SDG, em preliminar, conhece do apelo para, no mérito,
pugnar pela manutencdo do parecer desfavoradvel proferido em
primeiro grau.

E o relatério.

rcbnm
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Voto
TC-002100/026/08

Preliminar

Por ser tempestivo e proposto por parte legitima,
conheco do pedido de reexame.

Mérito

Este e. Tribunal, nos termos do artigo 90 da Lei
Complementar n°® 709/93, considera que “a intimacdo dos atos
e decisdes do Tribunal de Contas presume-se perfeita com a
publicacdo no Diadrio Oficial, salvo as excecgdes previstas

em lei”. Foi o que efetivamente ocorreu, consoante
publicacdo no periddico oficial do dia 20/02/2010.
Tem-se, ainda, que o advogado da Prefeitura - Dr.

Robson Cardoso, OAB/SP 180.244 - em 03/03/2010 (fls. 76),
obteve vista e retirou cépia de pecas dos autos (fls.
02/75), pressupondo-se, portanto, que o entdo gestor, que
foi reeleito para a legislatura 2009/2012, teve pleno
conhecimento do relatério de auditoria.

Posto isso, a preliminar de nulidade arguida pelo
recorrente, de cerceamento de defesa, ndo merece ser
acolhida.

Feitas estas consideracdes iniciais, no mérito, a
insuficiente aplicagcdo de recursos no ensino global; o néo
atendimento a sistemdtica definida por este e. Tribunal
quanto a liquidacéo dos precatdrios judiciais; o
desrespeito ao artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal;
e a piora dos resultados econdmicos e financeiros obtidos
no periodo foram as principais questdes que motivaram a
rejeicdo das presentes contas.

Em relacdo ao ensino, ndo ha como acolher as despesas
reivindicadas pelo recorrente, na medida em que, como bem
explicitou o setor de calculos da Assessoria Técnica, elas
Jja haviam sido consideradas pela auditoria no cdmputo do
setor.

Sendo assim, resta confirmado o indice consignado no
julgamento de primeiro grau, que correspondeu a 23,99% da
receita de impostos e transferéncias.
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Também restou inalterada a gquestdo relativa ao néo
atendimento a sistemdtica definida por este e. Tribunal
quanto a liquidacdo dos precatdrios judiciais.

Os argumentos do recorrente apenas vém confirmar a
situagdo delineada no quadro elaborado pela auditoria na
medida em que somente tentam Jjustificar a falta de
pagamento de tais débitos.

Como Jja proclamado no voto condutor, assentada
jurisprudéncia deste Tribunal consagra que a administracgéo
publica, para dar atendimento a sistemdtica prevista na
Constituicdo Federal, deveria quitar o valor correspondente
ao mapa requisitorial do exercicio acrescido de 10% do
valor consignado de exercicios anteriores, o) que
efetivamente ndo ocorreu no periodo ora em reexame.

No que diz respeito a infringéncia ao artigo 42 da Lei
de Responsabilidade Fiscal, ndo ha& como acolher as razdes
do recorrente de que as despesas continuadas e previsiveis
realizadas pela administracdo ndo podem integrar o calculo
da auditoria para se apurar a infringéncia, ou nédo, do
mencionado dispositivo legal.

Isso porque, em face de sua previsibilidade, as
despesas continuadas, ndo geradas, propriamente, entre maio
e dezembro, precisam, mais do que as novas, de suporte de
caixa. Se assim ndo fosse, estaria sancionada afronta a
responsabilidade fiscal, validando-se empenhos sem
cobertura financeira e, disso decorrente, o déficit
orcamentdrio e o aumento da divida publica.

Registre-se, inclusive, dque esse entendimento foi
amplamente divulgado aos jurisdicionados por meio do Manual
desta Casa denominado “Lei de Responsabilidade Fiscal”.

Nessa direcdo, ainda que merecam reparo o0s calculos
realizados na instrucéo do feito, tém-se que a
administracdo incorreu na vedacdo condenada pela Lei de
Responsabilidade j& que os empenhos processados e inscritos
em restos a pagar em 31/12/2008 somavam Restos a Pagar de
RS 5.616.290,46, enquanto a disponibilidade financeira
existente no mesmo periodo era de apenas R$ 2.455.573,86.

Em relacdo aos resultados orcamentdrio e financeiro
obtidos no periodo, congquanto tais aspectos ndo tenham
grandes impactos nos futuros orcamentos, é fato inequivoco
que o administrador deixou de realizar a gestdo planejada e
transparente dos recursos publicos, mediante cumprimento de
metas de resultados entre receita e despesa, como consagra
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o contido no artigo 1°, § 1°, da Lei de Responsabilidade
Fiscal.

Registro quanto a isso que esta Casa teve a
preocupacdo, durante todo o exercicio, de alertar o gestor
sobre o descompasso na execucdo do orcamento. Relevar,
portanto, tal impropriedade seria, no minimo, prestigiar o
gestor pelo ndo atendimento de determinacdes deste e.
Tribunal.

Por outro lado, as questdes que serviram como reforcgo
a rejeicdo das contas foram bem Jjustificadas nesta
oportunidade e podem, bem por isso, serem relevadas, néo
obstante deva o Chefe do ©Executivo adotar medidas
necessarias a sua correcdo de modo a prevenir a ocorréncia
de outras semelhantes.

Posto 1isso, wvoto pelo nédo provimento do presente
pedido de reexame, mantendo o parecer desfavoravel emitido
pela e. Segunda Cémara sobre as contas apresentadas pelo
Prefeito Municipal de Tremembé, referentes ao exercicio de
2008.

Afaste-se do r. Parecer guerreado as questdes anotadas
nos 1itens: ”“Planejamento e Execugdo Fisica”; Realizacéo
Operacional”; “Divida Ativa”; “Royalties”; “Ordem
Cronolégica de Pagamentos”; “Livros e Registros”; “Limites
da Despesa com Pessoal”; “Despesas com Publicidade e
Propaganda Oficial” e “Atendimento as Instrucdes”.

E como voto.



