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TC-001880/026/08

Municipio: Salto Grande.

Prefeito: Waldemar Corréa.

Exercicio: 2008.

Requerente: Prefeitura Municipal de Salto Grande (Geraldo
Aparecido Bittencourt Morais, atual Prefeito) e Waldemar
Corréa (Ex-Prefeito, Responsavel pelas contas).

Em Julgamento: Reexames do Parecer da E. Primeira Céamara,
em sessdo de 1°-12-09, publicado no DOE de 23-12-09.
Acompanha: TC-001880/126/08.

1. RELATORIO

1.1 A E. Primeira Céamara, em sessdo de 1°-12-09,

emitiu parecer desfavoravel a aprovagdo das contas da

PREFEITURA MUNICIPAL DE SALTO GRANDE, exercicio de 2008.
Para tanto, considerou caracterizados:

A) O ndo atendimento ao disposto no artigo 42
da Lei de Responsabilidade Fiscal;

B) Os maus resultados orcamentdrio e financeiro
do exercicio;

C) Outras falhas em multiplos itens

verificados: “Planejamento e Execucdo Fisica” (falta de
critério objetivo para limitacdo de empenhos; a autorizacgéo
de abertura, pelo Executivo, de créditos adicionais em
percentual muito superior ao da inflacdo estimada para o
periodo contraria a prudéncia e concorre para
desequilibrios nas contas, como os referidos acima);
“Divida Ativa”; “Transferéncias de Recursos”; “Licitacodes”
(a utilizacdo de ata de registro de terceiro, com base em
regulamento aplicavel a administracgdo federal, contraria a
Lei n. 8.666/93); “Execucdo Contratual”; “Tesouraria,
Almoxarifado e Bens Patrimoniais”; “Transparéncia da Gestéo
Fiscal” (LRF, artigo 48); Y“Instrucdes e Recomendacdes do
Tribunal”.

1.2 Inconformada, a Prefeitura Municipal apresentou
pedido de reexame (fls. 171/186).

a) Em relacéo ao “Yartigo 42 da LRE",
transcreveu conceituacéo doutrinaria de “empenho da
despesa” para concluir que o preceito “determina que a
assuncdo de obrigacdes de despesas nos ultimos oito meses
do ultimo ano de mandato tenha ndo apenas respaldo na lei
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orcamentdaria, mas também a necessdria contrapartida de
recursos financeiros suficientes para pagd-las até o final
de exercicio, ou no ano seguinte, se inscritas em Restos a
Pagar”.

B) Sobre o déficit orcamentidrio e financeiro,
ponderou que o Municipio assinou convénios com o Estado e a
Unid&o e promoveu as licitacdes para as obras, gerando os
lancamentos contabeis decorrentes. No entanto, a
transferéncia de recursos, pelo Estado (RS 755.038,73) e
pela Uni&o (R$ 445.498,00) n&o se consumou.

C) Também teceu consideracdes a respeito das
demais falhas.

Sobre o “Planejamento e Execucdo Fisica”, disse
que, embora o artigo 10, v, da Lei de Diretrizes
Orcamentéarias (LDO) havia autorizado o Executivo a
contingenciar parte das dotagdes quando a evolucdo da
receita comprometer os resultados previstos, ndo expediu
Decreto a respeito, por ndo haver necessidade, Jja que o
Municipio aguardava a liberacdo dos recursos provenientes
dos convénios.

Repisou a defesa inicial sobre os “Créditos
Adicionais” e argumento que a LDO autorizou a abertura de
créditos adicionais até o limite de 30% do orcamento das

despesas, percentual reduzido para 20% pela Lei
Orcamentéaria Anual (LOA) . Os créditos especiais,
provenientes de obras executadas com recursos de

transferéncias da Unido e do Estado, foram abertos por
conta de excesso de arrecadacdo advindo da entrada do
numerdrio por leis especiais, ndo onerando o percentual
especificado.

Aduziu que as “Transposicdes, Remanejamento e
Transferéncia de Recursos Orcamentdrios” foram autorizadas
pela LDO e pela LOA e gue Dbuscou recuperar a “Divida
Ativa”, pela via amigavel, expedindo 206 notificag¢des aos
inadimplentes, ndo tendo efetuado o cancelamento aos
créditos dos exercicios de 1990 a 1996, embora prescritos,
motivo pelo qual eles ainda compdem o total da divida
ativa.

Quanto as “Licitacgdes”, asseverou que Yo
aprimoramento do Sistema de Registro de Precos e a
intensificacdo do uso do carona levardo inevitavelmente ao
expurgo dos pregos abusivos”, embora ndo eliminem “a
necessidade de uma so6 licitagdo para um SO contrato”,
sobretudo para obras. Acrescentou que a “Execucao
Contratual” foi abordada na defesa.

Sustentou que a Fiscalizacéo do Tribunal
verificou a boa ordem da "“Tesouraria, Almoxarifado e Bens
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Patrimoniais” e que as contas evoluiram em direcdo a
“Transparéncia da Gestéo Fiscal”, permitindo a
“participacdo mais efetiva da sociedade na condugcdo dos
negdcios publicos”.

Mas silenciou a respeito das “Instrucdes e
Recomendacdes do Tribunal”.

1.3 O Prefeito Responséavel, WALDEMAR CORREA, também
apresentou pedido de reexame (fls. 191/203) com as mesmas
alegacdes.

1.4 A Unidade de Economia da Assessoria Técnica (fls.
209/211) confirmou o descumprimento do artigo 42 da LRF.
Realcou que “a receita arrecadada teve um substancial
excesso de arrecadacdo de RS2.948.873,28, ou seja, 27,21%,
conforme quadro de fl1. 317. Mesmo assim, o0s resultados,
orcamentdrio e financeiro (fls. 32/33), “mostraram-se
piores do que os atingidos no exercicio anterior”, o Jue
“vem corroborar a realizacdo de despesas sem a devida
cobertura, ou seja, ndo houve um prudente acompanhamento da
execugcdo orcamentdria”.

A ilustre Chefia do érgdo (fls. 212/216) concluiu
pelo conhecimento e ndo provimento porque inalterados os
resultados negativos na execucdo orcamentdria e financeira,
o aumento do estoque de restos a pagar, da divida ativa, e
das dividas de curto prazo e consolidada 1ligquida. A
propdésito das dividas que devem ser consideradas no calculo
do artigo 42 da LRF, citou voto que proferi nos autos do
TC-2059/026/08.

1.5 A digna SDG (fls. 217/220) também opinou pelo
conhecimento e n&o provimento dos apelos.

Recordou que “o resultado orcamentario afeta,
diretamente, o) estoque da divida de longo curso
(consolidada) e, também, a de curto prazo (déficit
financeiro)”. No caso, o déficit orcamentdrio de 1,08% fez
com que o déficit financeiro passasse a representar 34% de
um més da receita municipal, pouco comprometendo futuros
orcamentos e a agenda de programas governamentais. Também
pouco impactou a divida de longo curso (consolidada), uma
vez que esta aumentou, no periodo, apenas 0,91%,
crescimento derivado sobretudo da correcdo monetdria. Por
isso, afastou também os apontamentos relativos a ligquida de
longo curso (consolidada) e de curto prazo (déficit
financeiro) .

No tocante ao artigo 42 da LRF, defendeu que néo
hd de se alegar a falta de repasses de convénios.
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2. VOTO - PRELIMINAR

2.1 O parecer foil publicado no DOE de 23-12-09 (fls.
169/170) . Assim, sdo tempestivos os recursos, interpostos
em 20-01-10 e 21-01-10 (fls. 171/186 e 191/203).

2.2 Também presentes os demais requisitos de
admissibilidade, voto pelo conhecimento dos apelos.
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3. VOTO - MERITO

3.1 A instrucdo e os documentos constantes dos autos
convencem que o0 pedido de reexame ndo merece ser provido.

3.2 No que se refere ao artigo 42 da LRF, a Auditoria
(fl1. 48) e o voto condutor do parecer recorrido (fl. 165)
apontaram a seguinte situacdo da disponibilidade de caixa
da Prefeitura frente aos restos a pagar:

Evolugdo da Liquidez entre 30-04 e 31-12-08 2008
Valor - RS

Disponibilidade de Caixa em 30-04-08 1.141.834,08
(-) Restos a Pagar em 30-04-08 445.800,44
(=) Liquidez em 30-04-08 696.033,64
Disponibilidade de Caixa em 31-12-08 1.228.411,06
(-) Restos a Pagar em 31-12-08 1.557.772,35
(=) lliquidez em 31-12-08 (329.361,29)

Evidente, portanto, que a Administracéo, no
tltimo ano do mandato, criou e fez aumentar a
indisponibilidade financeira para cobertura dos restos a
pagar. A situacdo agrava-se tendo em vista que, conforme
consta do processo acessdbério I (TC-001880/126/08, fls. 4,
6, 10 e 13), no exercicio foram emitidos diversos alertas
por este Tribunal a respeito da necessidade de adocgdo de
medidas corretivas, especialmente a limitacdo de empenho e
programacdo financeira em atendimento ao artigo 9° da LRF.
Mesmo assim, nenhuma providéncia eficaz foi adotada pela
Municipalidade.

Recordo que, conforme considerou a E. Primeira
Cémara no TC-002059/026/08, em sessdo de 11-05-10, o artigo
42 da LRF

em nenhum momento manda estabelecer cotejo entre
“despesas processadas” ou “despesas liquidadas”, de
um lado, e "“disponibilidade de caixa” de outro. Manda
considerar, isto sim, “encargos e despesas
compromissadas a pagar”.

O que é relevante, entdo, ndo é saber se a
despesa foi 1liquidada, ou seja, se a Administracdo
chegou, como conceito correntel, a determinar o seu
objeto, ou, por outras palavras, se ja atingiu a

! Como constava do artigo 1.533 do j& revogado Cdédigo Civil de

1916, “considera-se liquida a obrigacdo certa, quanto a sua
existéncia, e determinada, quanto ao seu objeto”.
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apuracdo “da Iimportdncia exata a pagar” (cf. Lei n.
4.320/64, artigo 63, § 1°, III). Ndo pode ficar a
exclusivo critério do Administrador decidir se a
obrigacdo compde, ou ndo, o rol de ‘“encargos e
despesas compromissadas a pagar”, conforme promova,
ou ndo, a apuracdo “da importdncia exata a pagar”.

O melhor entendimento sobre o assunto §&,
portanto, o extraido da legislagcdo pertinente pela
Secretaria do Tesouro Nacional, que fixa 0os
procedimentos a adotar também por Estados e
Municipios.

A Portaria n. 441/03 da STN, ja prescrevia, item
“Despesas Liquidadas”:

Durante o exercicio, ndo deverdo ser incluidos os
valores das despesas empenhadas gque ainda né&o foram
ligquidadas. No encerramento do exercicio, as despesas
empenhadas e, ainda, nao liquidadas deveréo ser
consideradas como liquidadas, se escritas em restos a
pagar; caso contrario, deverdo ser canceladas.

O conceito foi reiterado pela Portaria n. 575,
de 30-08-07, que aprovou a 72 edigdo do Manual de
Elaboracdo do Anexo de Metas Fiscais e do Relatdrio
Resumido da Execu¢do Orcamentdria, aplicdvel a partir
do exercicio de 2008 (fl. 94), assim prescrito:

Durante o exercicio, ndo deverdo ser 1incluidos os
valores das despesas empenhadas que ainda ndo foram
liquidadas. No encerramento do exercicio, as despesas
empenhadas, ndo liquidadas e inscritas em restos a pagar
ndo processados, por constituirem obrigacées
preexistentes, decorrentes de contratos, convénios e
outros 1nstrumentos, deverdo compor, em funcdo do
empenho legal, o total das despesas liquidadas.

Portanto, durante o exercicio, sdo consideradas
despesas executadas apenas as despesas liquidadas e, no
encerramento do exercicio, sdo consideradas despesas
executadas as despesas liquidadas e as inscritas em
restos a pagar ndo processados (g.n.)

Por outras palavras: se os restos a pagar ndo
exprimem compromisso de pagamento, teriam que ser
cancelados. Quando ndo houve cancelamento, ha que se
entender que continuam a exprimir compromisso de
pagamento e, como tal, devem ser considerados no
cdlculo do artigo 42 da LRF.

A argumentacdo deduzida pelos Recorrentes a
respeito da falta de repasses de valores de convénio néao
amparam a gestdo, pelos motivos expostos pela digna SDG e
que, no que considero relevante, podem ser assim
sintetizados: 1. A LRF opera, fundamentalmente, sob o
pressuposto do equilibrio financeiro de receitas
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arrecadadas e despesas aptas ao pagamento (liquidadas); 2.
Ante orgamentos superdimensionados deve o gestor limitar a
despesa ndo-obrigatdria, nos moldes do artigo 9° da LRF,
pena de se expor a pesada multa (artigo 5°, III, da Lei n.
10.028, de 2000); 3. 0O ente estatal deve cumprir a
programacgdo financeira, que concilia receitas arrecadadas e
despesas realizadas (artigos 8° da LRF e 47/50 da Lei n.
4.320/64); 4. O gestor sbé6 deve liquidar empenhos apds o
recebimento do dinheiro do convénio; antes, pode apenas
empenhar o compromisso; 5. Como os modelos de relatdrio de
gestdo fiscal atuam sob a despesa liquidada, os entes
estatais podem cancelar, ao final do exercicio, o0s gastos
ainda nado processados; 6. Escorada em tais modelos, nossa
jurisprudéncia determina o expurgo, somente, dos valores
vinculados ao regime préprio de previdéncia e aos débitos
extraorcamentarios; 7. Os dinheiros de convénios
representam pequena parcela da arrecadacdo municipal.

3.3 Por outro lado, os autos permitem concluir que a
gestdo em exame ndo adotou as providéncias legais e
necessarias para assegurar o equilibrio das contas,
preconizado pelo artigo 1°, § 1°, da LRF.

O Dbalanco orcamentdrio (fls. 26/27 do Anexo)
confirma que houve, no exercicio, excesso de arrecadacdo de
R$2.948.873,28 (27,21% da receita prevista, de RS
10.839.000,00) .

Ainda assim, o) resultado orcamentario foi
negativo em R$ 148.479,08 (1,08% da receita arrecadada de
RS 13.787.873,28).

Consoante asseverou a Auditoria (f1l. 31), o)
déficit orcamentdrio provém da abertura de <créditos
adicionais. O excesso fol de R$2.948.873,28 e foram abertos
créditos de R$3.177.110,34, em desacordo com o artigo 43 da
Lei n. 4.320/64, também sem suporte em superavit financeiro
anterior, eis que o Municipio, em 2007, apresentou déficit
de R$228.952,77 (fl1. 33).

Em consequéncia, o resultado financeiro negativo
cresceu no periodo em exame. O grupo de contas com maior
expressdo no passivo financeiro de 2008 (fls. 34 e 37 do
Anexo) é o constituido de restos a pagar, no total de RS
1.557.387,31, wvalor que, cotejado com a disponibilidade
financeira existente ao final do ano, de R$1.228.026,02,
mostra insuficiéncia financeira de R$329.361,29.

O estoque de restos a pagar cresceu 37,4% em
relacdo a 2007, subindo de R$1.133.373,92 para RS
1.557.387,31.
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No que se refere ao endividamento, o grupo da
conta da divida flutuante apresentou saldo, em 31-12-07, de
R$1.187.459,42, em 31-12-08, de R$1.583.102,46, vale dizer,
crescimento, 33,3% (Balancos fls. 34 e 37 do Anexo).

O endividamento de longo prazo apresentou saldo
de R$3.295.035,77 em 31-12-07 e, no exercicio em exame, de
RS 3.325.115,24, aumento de 0,9%.

Os resultados (orcamentéario e financeiro)
deficitarios, o aumento do endividamento de curto e longo
prazo, bem como a 1insuficiéncia financeira frente aos
restos a pagar, demonstram auséncia de rigoroso
acompanhamento da gestdo orcamentdria e levam a concluir
que o Municipio de Salto Grande ndo deu cumprimento ao
citado artigo 1°, § 1°, da LRF.

H&, ainda, a agravante de que este Tribunal
emitiu, durante o exercicio, alertas ao Poder Executivo sem
que nenhuma providéncia fosse tomada (cf. item 3.2, supra).

3.4 Finalmente, em relacdo a outras falhas em
multiplos itens verificados —"Y“Planejamento e Execucédo
Fisica”, “Divida Ativa”; “Transferéncias de Recursos”;
“Execugdo Contratual”; “Tesouraria, Almoxarifado e Bens
Patrimoniais”; “Transparéncia da Gestdo Fiscal” (LRF,
artigo 48); “Instrucdes e Recomendacdes do Tribunal”— ’
renovo que uma vez mais ndo foram descaracterizadas pelos
recursos, devendo prevalecer o constatado pela auditoria in
loco promovida pelos agentes de fiscalizagdo desta Corte.
Quanto ao item “Licitag¢des”, a assertiva de que o Municipio
vem se socorrendo de registro de atas de terceiros
(“carona”), em nada melhora a situacdo das contas, tanto
mais que se trata de procedimento condenado pela
jurisprudéncia do E. Tribunal de Contas da Unid&o e desta
Corte.

3.5 Diante do exposto, acolho as manifestacdes
convergentes dos O6rgdos técnicos e nego provimento aos

pedidos de reexame, mantendo o parecer recorrido.

Sala das Sessbdes, 20 de outubro de 2010.

CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA
CONSELHEIRO



